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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Природа восточно-европейской раввины- 

Въ географическомъ очерк'Ь страны, предпосыдаемопъ общему обзору 
ея исторш, необхормо отм'ётшъ тЬ физическхя усдов1я, который им-ёли 
наибо;гЬе сильное вл1яте на хор> ея исторической жизни. 

Дв* особенности отличають Европу оть другихъ частей св*та и 
отъ Азш преимущественно: \)разнообр(те формъ поверхности^ 2) чрез- 
вычайно извилистое очерташе морскихь береювъ. Нигд1^ горные 
хребты, плоскогор1я и равнины не см1^няют*ь другь друга такъ часто, 
на такихъ сравнительно незначительныхъ пространствахъ, какъ въ 
Европ*]^. 3]№сь на 30 кв. миль материковаго пространства приходится 
1 миля берега, тогда какъ въ Азш 1 шля берега приходится на 
100 кв. миль материковаго пространства. Наибол1Ье типичной пред- 
ставительницей этихъ особенностей Европы является южная часть 
Балканскаго полуострова, древняя Эллада: нигд* море такъ не из- 
бороздило береговъ, какъ съ восточной ея стороны; 8Д*сь такое разно- 
образ1е въ устройств* поверхности, что на пространств* какихъ-нибудь 
двухъ градусовъ широты можно встретить почти ВС* породы деревьевъ, 
растущихъ въ ЕвропЬ, а Европа простирается на 36 градусовъ пшроты. 

Европейская Росс1Я не раз/сЬляегъ этихъ выгодныхъ природныхъ 
условШ Европы или, точпЬе, раздЬляетъ ихъ въ одинаковой степени съ 
Аз1ею. Море образуеть лип1ь малую долю ея границъ; однообраз1е — 
отличительная черта ея поверхности. На огромномъ протяженш это — 
равнина, волнообразная плоскость въ 90,000 кв. миль, т. е. площадь, 
равняющаяся бол-Ье ч'Ьмъ 9-ти Франщямъ и очень немного сравнитель- 
но приподнятая надъ уровнемъ моря. Даже въ Азш, срер ея громад- 
ныхъ- сплошныхъ пространствъ одинаковой формащи, такая равнина 
заняла бы не последнее м*сто: такъ Иранское плоскогорье почти врое 
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меньше ея. Въ довершеше сходства съ Азхей, эта равнина на югЬ пе- 
реходить въ обширную, маловодную и безл-Ьсную степь тысять въ 10 
кв. миль, приподнятую всего сажень на 25 надъ )'ровнемъ моря. По 
геологическому строенш эта степь совершенно похожа на степи Азш, а 
географически она составляеть ихъ прямое, непрерывное продолжеше, 
соединяясь съ аз1атскими степями широкими воротами между Уральски- 
ми горами и КаспШскимъ моремъ и простираясь сначала широкою, а 
потомъ все суживающеюся полосою по направлешю къ западу, мимо мо- 
рей КаспШскаго, Азовскаго и Чернаго. Это какъ бы азхатскШ клинъ, 
вдвинутый въ европейскШ материкъ и тЬсно связанный съ Аз1ей исто- 
рически и климатически. Урало-КаспШскими воротами издавна хаживали 
въ Европу аз1атск1Я кочевыя орды. Умеренная западная Европа не знаетъ 
такой изнурительной л']^тней жары и такихъ страшныхъ зимнихъ мяте- 
лей, как1я бывають зд'Ьсь, а посл-Ёдтя заносятся сюда изъ Азш. 

Илииатъ. Отъ однообраз1я формы поверхности въ значительной 
В11ЬрЁ зависитъ и ^ииматъ равнины. На огромномъ пространств*]^ отъ 
динш Вайгачскаго пролива (Югорскаго Шара), почти подъ 70® с. ш., 
до 44®, идущаго по северному предгорью Кавказскаго хребта, мы ожи- 
даемъ р']^зкихъ климатическихъ различШ. По особенностямъ климата наша 
равнина делится на 4 климатическихъ пояса: арктическгй по ту сто- 
рону с*вернаго полярнаго круга, стьверный или холодный отъ 66*/г*^Д0 
57® с. ш., среднгй или умеренный, охватываюицй центральную полосу 
равнины (57®— 50®), и южньгй^ теплый или степной. Но климатичесшя 
особенности этихъ поясовъ гораздо мен-Ье р-Ьзки, ч-Ьмъ на соотв-Ёт- 
ствующемъ пространств* западной Европы; однообразхе формы поверхно- 
сти д-Ьдаеть климатические переходы болЬе постепенными. Въ Европей- 
ской Россш н'Ьтъ значительныхъ горъ мерид1анальнаго направлешя, ко- 
торый производили бы резкую разницу въ количествЬ влаги на ихъ 
западныхъ и восточныхъ склонахъ, задерживая облака, идущая со сто- 
роны Атлантическаго океана, и заставляя ихъ разрешаться обильными 
дождями на западныхъ склонахъ; н'Ьтъ въ Россш и значительныхъ горъ 
поперечнаго направлешя, идущихъ съ запада на востокъ, которыя произ- 
водили бы значительную разницу въ количеств* теплоты, на с^вер* и 
на югЬ оть нихъ. В^тры, безпрепятственно носясь по всей равнин*, сбли- 
жають въ климатическомъ отношеши м-Ьста, очень отдаленныя другь отъ 
друга по географическому положешю. Моря, которыя окаймляютъ Рос- 
сию съ н'Ькоторыхъ краевъ, производятъ слабое д*йств1е на климатъ вну- 
тренняго пространства страны; изъ нихъ Черпэе и Балййскэе слипшомъ 
незначительны, чтобы оказывать заметное вл1ян1е на климатъ такой обшир- 



ной равнины, а Ледовитый океанъ съ своими глубоко-в{УЁзывающинися 
заливами на большую часть года перестаетъ быть моремъ. Если вы взгля- 
нете на карту Европы, на которой, обозначено распред'Ьлеше теплоты, то 
зам-Ётите, что изотермы, чрезвычайно изогнутый на запад*, заметно вы- 
прямляются по направлешю къ юго-востоку, какъ только заходягь въ 
лред'кш нашей равнины. 

Указанныя особенности восточной равнины объясняются геологиче- 
^гшь ея происхождешемъ. Ёя поверхность состоигь изъ рыхлыхъ на- 
тсныхъ пластовъ, покрывающихъ гранитную площадь; на нихъ лежать 
1кОлмы, которые и придаютъ равнин1^ Болнообразный видь. Эти пласты, 
€ОСтоящ1е изъ см'Ьси песка и глины, лишены въ южной части равнины 
всякой плотности, становятся зыбучими. На обширномъ пространств'^ на- 
шей равнины эти пласты им-Ьють такое однообразное строеше, которое 
заставляеть предполагать и оданаковое ихъ происхождеше. Въ этихъ на- 
«осныхъ слояхъ находить стволы деревьевъ, остовы допотопныхъ жи- 
вотныхъ, а по степи щскшы касп1йск1я раковины. ВсЬ эти признаки 
заставили геологовъ предположить, что наша равнина, если не вся, то 
да большей части своего протяжен1я, была н'Ькогда дномъ моря, отсту- 
.пившаго съ нея сравнительно въ позрее время. Берегами этого моря бы- 
ли горы Карпатск1я и Уральск1я, ч-ёмь и объясняется присут«тв1е боль- 
дпихъ залежей каменной соли въ этихъ горахъ. Воды, покрывавшая равни- 
'шу, отступили въ обширный водоемъ, называемый КаспШскимъ моремъ. 
<!пщшеш это, по мн'Ьшю геологовъ, произошло всл*дств1е понижешя 
дна этого моря. Осадки, отложивш1еся при отступленш моря, и образо- 
вали тЬ орообразно - расположенные глинисто - песчаные пласты, изъ 
«оторыхъ состоигь почва нашей равнины. Геологи думають даже, что 
море отступило не сразу, а въ даа прхема; они находить признаки того, 
что сЬверный берегь этого моря шелъ некогда приблизительно по 55*^ 
с. ш., т. е. немного южн'Ье впаден1я Камы въ Волгу. Потомъ это море 
отступило къ югу еще градуса на четыре, и его сЬвернымъ берегомъ сталь 
♦Общ1Й Сыртъ, отрогъ, идущШ отъ южной оконечности Уральскаго хребта 
д перер4зывающШ Волгу между Саратовомь и Царидынымъ. Геологи ду- 
лають такъ, основываясь на р'Ьзкой разниц* почвы и флоры по сЬвер- 
дой н южной сторон* Общаго Сырта, а также на томъ, что уровень 
страны на югъ отъ него значительно ниже, чЬмъ на сЬверъ. 

Несмотря на такое однообраз1е равнины, всматриваясь въ нее при- 
стальнее, можно заметить н-Ькаторыд местный особенности, который по- 
видимому также тЬсно связаны съ геолргическимь происхожден1емъ стра- 
БЫ и им^ли большое вл1ян1е на ея исторш. 

1* 
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Почва. Обозначенное нространство между 55® с. ш. и лишей Общага 
Сырта, раньше освоборвшееся отъ моря, почти совпадаетъ съ подосок> 
наибол'Ье толстаго чернозема на нашей равнин^^. Этоть черноземъ, какъ 
думаютъ, образовался всл*дств1е продолжительнаго гн1ен1я обильной расти- 
тельности, вызванной зд'1^сь благопр1ятными климатическими услоб1ями. 
Между тЬмъ пространство на югъ отъ линш Общаго Сырта, образующее 
степную полосу и позр'Ье вышедшее изъ-подъ моря, усн]^ло покрыться 
лишь тонкимъ растительнымъ слоемъ, лежащимъ на песчапомъ солонча- 
ковомъ грунтЬ, оставшемся оть ушедшаго моря. Ближе къ Касшйскому 
морю, въ степяхъ астраханскихъ, почва лишена и такого тонкаго слоя, 
и солончаки прямо выступають наружу. Если южныя понтШсшя степи еще 
обильны травой и въ кЬкоторыхъ м'Ьстахъ даже производить хлебный рас- 
тешя, то на прикасшйской низменности встр')^чается только слабая солонча- 
ковая растительность; но даже и травянистая южная степь по тонкости 
растительнаго слоя не въ силахъ питать древесныхъ породъ. Въ этомъ 
главная причина безл'Ьс1я степной полосы. Такимъ образомъ въ южной 
полосе уц'Ёл1^ признаки ея геологическаго происхожденш. Видъ и со- 
ставъ почвы прикаспШской степи заставляеть предполагать, что отливъ 
моря съ нашей равнины завершился сравнительно позро, можеть быть, 
даже на памяти людей, въ историческую эпоху. Постепенная убыль мо- 
рей КаспШскаго и Арадьскаго продолжается и доселе. Не сохранилось ли 
смутное воспоминате объ этомъ перепороть въ изв'Ьст1яхъ древне-гре- 
ческихъ и сререв-Ьковыхъ арабскихъ географовъ, — изв'Ьст1яхъ, представ- 
ляющихся на первый взглядъ нел-Ёпыми, — будто Касшйское море некогда 
соединялось* съ одной стороны съ СЬвернымъ океаномъ, а съ другой — съ- 
Азовскимъ моремъ? Посл1^днее очень похоже по своему очертанш и ха- 
рактеру на остатокъ пролива, быть можеть, н*когда соернявшаго Ка- 
спШское море съ Чернымъ. 

Такимъ образомъ геологическое строеше раздЬлило нашу равнину на 
р* ботаническ1я полосы, лгьсную и степную^ который им^ли сильное 
вл1ян1е на исторпо нашего народа. Отливъ моря съ южной части равни- 
ны произошелъ по склону, какой она д-Ьлаеть къ морямъ Черному и 
КаспШскому; и степной характеръ страны въ этой части усиливается въ. 
томъ же юго-восточномъ направленш. ЧЬмъ позр-Ье вышло дно моря изъ- 
подъ воды, тЬмъ слаб-Ье, тоньше растительный слой, которымъ оно усп*- 
ло покрыться. Его сЬверо-западный край обнажался раньше сЬверо-восточ- 
наго, такъ что сЬверный берегъ отливавшаго моря наклонялся къ югу 
въ западной своей части бол'Ье, ч'Ьмъ въ восточной. И степная полоса 
им'Ьетъ то же очертан1е: она наиболее расширена съ юга къ сЬверу въ 
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восточной своей части у Урала и постепенно суживается къ западу, упи- 
раясь кдиномъ въ низовья Дуная. Бъ этой степной полосе сь севера и 
северо-запада примыкаегь широкая полоса лЪса, образовавшагося зд'Ьсь 
вследствие болЬе ранняго выхода этой полосы изъ-подъ моря и вслЬдствье 
более прочнаго растительнаго слоя, ее покрывшаго. Эта полоса леса де- 
лится по характеру почвы и растительности на ре части: черноземъ на 
юге питаеть лиственный лесъ; суглинокъ, который преобладаетъ въ со- 
ставе почвы далее на северъ, производить лесъ хвойный. Здесь рав- 
нина делае1ъ подъемъ въ северо-западномъ направленш. Этоть подьемъ 
носить назваше Алаумскаго плоскогорья^ которое далее къ северо-за- 
паду переходить въ Валдайскую возвышенность^ состоящую изъ группы 
холмовъ оть 800 до 900 фут. высоты; только некоторые холмы достигають 
до 1000 футовъ. 

Р%ки. Валдайская возвышенность имеегь весьма важное иАдро1ра- 
фическое значеше для нашей равнины: она служить ея гидрографиче- 
скимъ узломъ. Изъ озеръ, залегающихъ между ея холмами, беруть на- 
чало главный реки, текупця въ разный стороны по равнине, Волга, 
Днепръ, Запарая Двина. Алаунское плоскогорье составляеть централь- 
ный водоразделъ нашей равнины и оказываеть сильное. вл1яше на си- 

' стему ея рекъ. Наша равнина не обделена почвенной водой сравни- 
тельно съ западной Европой; обил1е водъ въ ней зависить частью 
также оть формы ея поверхности. Въ углублетяхъ между холмами оста- 
лись обширные скопы водь, которые поддерживаются атмосферными 
осадками. Уралъ задерживаегь облака, идупця со стороны Атлантиче- 
скаго океана, и заставляеть ихъ изливаться обильными дождями надъ 
нашей равниной. Рыхлость почвы даеть возможность водамъ въ этихъ ско- 
пахъ находить выходы въ разный стороны, а равнинность страны позво- 
ляеть этимъ рекамъ принимать самое разнообразное направлеше, и по- 
тому нигде въ Европе мы не встретимъ такой сложной системы рп>кь 
€ъ такими разносторонними разветвлешями и такой взаимною близостью 

- бассейновъ: ветви разныхъ бассейновъ такъ близко подходять другъ К7> 
другу, что какъ бы переплетаются между собою, образуя чрезвычайно 
сложную речную сеть, наброшенную на равнину. Эти реки текутъ съ 
невысокой Алаунской плоскости и потому имеють малое падете, т. е. 
меренное течете, при чемъ встречають рыхлый грунтъ, который легко 
размывается. Воть почему оне делають змеевидные изгибы. Реки, па- 
даюпця съ значительныхъ возвышенностей среди твердыхъ горныхъ по- 
родъ, при своемъ быстромъ теченш наклонны къ прямолинейному на- 
правленш, а где встречають препятств1е въ твердыхъ горныхъ поро- 
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дахъ, тамъ д'Ьдаютъ уклонъ подъ прямымъ или острымъ угломъ. Та- 
ково вообще течен1е р'Ькъ бъ ^западной Европ*. У насъ же всл'Ьдств1е 
малаго паден1Я п состава почвы рЬкп чрезвычайно извилисты. Есть и 
еще особенность у нашихъ р'Ькъ, текущихъ въ бол-Ье или мей-Ье мери- 
Д1анальномъ направленш: правый берегъ у пихь вообгце высокъ^ Л1ьвы1$ 
ншокъ. Эта особенность оказала некоторое д'Ёйств1е на систему вн-Ьш- 
ней обороны страны и на разм'Ьщен1е наседен1я: по высокимъ берегамъ 
р*къ возводились укр-Ьплешя и въ этихъ укр'Ёплен1яхъ или около нихъ 
сосредоточивалось населеше. 

Такимъ ' образомъ геологическимъ строен1емъ равнины обусловлены 
наиболее важныя для ея исторш географическ1я ея особенности: во 1-хъ^ 
ёя д'Ьлен1е на полосы съ неорнаковой растительностью и во-2-хъ, 
сложность ея р-Ьчныхъ бассейновъ съ разнообразными направленгями л 
обйщмъ узломъ въ центр* равнины. Эти полосы п эти бассейны оказа- 
ли сильное д'Ьйств1е на исторш страны и притомъ неорнаковое на 
различный стороны быта ея населеН1я. Различхемъ въ состав'Ь почвы 
разныхъ частей равнины опред']^ились особенности народнаго хозяйства 
и политичёскаго строя, смотря по тому, на какой полос*, степной или 
л*сной, въ данное время сосредоточивалась масса русскаго населен1я. Съ 
другой стороны, р-Ьчными бассейнами направлялось разм-Ьщеше населешя^ 
а этимъ определялось политическое д'Ьлен1е страны. Служа готовыми 
первобытными дорогами, ручные бассейны разсЬивали населеше по сво- 
имъ в*твямъ. Но взаимная близость этихъ бассейновъ не позволяла 
размещавшимся по нимъ частямъ населен1Я обособляться другь отъ 
друга, поддерживала общенхе между ними, народное единство, и помо- 
гала государственному объединешю страны. Однако, по р-Ьчнымъ бассей- 
намъ рано обозначились различный местныя группы населен1я и сложи- 
лись политическ1я области, земли^ на который долго делилась страна. 
Въ областномъ и княжескомъ д^ленш древней Руси легко заметить это 
гидрографическое основаше. Такъ древняя Шевская земля— это область 
средняго Дн*пра, земля Черниговская — область Десны, Ростовская — 
область верхней Волги и т. д. Наконецъ, гидрографическимъ узломъ въ 
центр* равнины нам-Ьчено было средоточ1е государства, на ней образо- 
вавшагося. 
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Древн'Ьяшхя И8в4ст1я о народахъ восточной Европы. 

ДревнШ М1ръ оставплъ намъ очень немного надежныхъ изв-ЬстШ о 
той части нашей равнины, которая раньше другихъ пришла съ нимъ въ 
соприкосновеше, т. е. о сЬверномъ прибрежьи Чернаго моря. Греки въ 
гомеричесмя времена пугались Понта, какъ они называли это море, и 
изъ пхъ малоаз1атскихъ колонШ корабли долгое время не отваживались 
пускаться за Босфоръ 0рак1йсюй. Греки долго считали Понгь границей 
обитаемой земли. Но съ течен1емъ времени открылось несколько путей, 
которыми въ греческое общество проникали св'Ьд'Ьн1Я о с4верныхъ бере- 
гахъ Понта. Первый, наибол-Ье ранн1й изъ этихъ путей, проложили гре- 
чесшя колоши, который съ УП1 в*ка до Р. X. стали возникать по бе- 
регамъ Понта, сначала по южному, а потомъ по западному и северно- 
му. Греческхе купцы изъ колонШ приносили въ Грещю разный изв*ст1я 
о варварскомъ М1р*, облегавшемъ съ севера Черное море. Но изв'Ьст1я 
эти были сказочнаго характера и малонадежны. Аристотель упрекалъ 
современныхъ ему аеинянъ за то, что они по цЬлымъ рямъ слушали 
росказни людей, приходившихъ съ береговъ Фазиса и Борисеена (Ршна 
и Днепра). Эти фантастическ1е разсказы едаа ли обогатили греческШ 
М1ръ верными св-Ьдйнхями о сЬверныхъ берегахъ Чернаго моря. Гораздо 
надежн'Ье былъ другой источникъ св*1^шй: это гречесюе путешествен- 
ники-писатели, посЬщавшхе северные берега Чернаго моря съ цйлью 
изучен1я ихъ. Самьпяъ важнымъ изъ нихъ былъ Геродотъ (V в. до Р. X.), 
который пос^тилъ греческ1я колон1и въ устьяхъ Днепра и Буга и со- 
общилъ соотечественникамъ подробное описаше южной Россш. Еще до 
него, какъ узнаемъ изъ его же сочинен1я, эти берега посЬтилъ любо- 
знательный поэть Аристей, сообщившШ въ своихъ поэмахъ наблюдешя 
падъ обитавшими тамъ народами. Третьимъ путемъ ознакомлев1я грековъ 
съ м1ромъ понййскихъ варваровъ служили враждебный столкновен1я 
посл-Ьднихъ съ первыми. Греки узнали кое-что объ этихъ варварахъ 
отъ Персовъ, возвратившихся изъ похода Дар1я на Скивовъ (въ 513 г. 
до~Р. X.). Потомъ (около 340 г.) со Скиоами воевалъ македонскШ царь 
Филпппъ, который, поразивъ варваровъ, привелъ огромный полонъ\ы- 
сячъ въ двадцать головъ, который былъ весь обращенъ въ рабство. 
Среди Грековъ и раньше было много рабовъ съ сЬверныхъ береговъ. 
Чернаго моря, и всЬ они были изв-Ьстны подъ общимъ назван1емъ Спи- 
еовъ. Потц> римскш1Ъ владычествомъ этотъ посл'Ьдн1й путь расширился. 
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Во время войнъ съ Митридатомъ, который хотЬлъ поднять всЬхъ пон- 
ййскихъ варваровъ противъ всешрныхъ завоевателей, Римляне обогати- 
лись новыми обильными о нихъ св'Ёд^^шями. Но варвары эти начали д-Ь- 
лать и сами нападешя на римсш провинщи. Эти нападешя начинаются 
въ I в. по Р. X. вторжешемъ Роксаланъ изъ-за Дуная въ Мизш (въ 
нын-Ьшнюю Сербш) и Болгарш). За ними.сл1^довали нападешя Даковъ, 
'которые въ томъ же в']&К'Ь ^си^^ш образовать обширное государство, 
простиравшееся отъ нижняго Дуная до верховьевъ Вислы, и даже при- 
нудили императора Домищана платить имъ дань. Эти нападешя еще 
ближе познакомили Римлянъ съ понпйскими варварами. Такими путями 
прониюали въ греческое и римское общество св'ёд'ён1я, который были 
изложены н'Ькоторыми греческими и римскими писателями. Есть изв^- 
ст1е, что ученикъ Аристотеля Блеархъ написалъ спещальное сочинеше 
о Скиеш. До насъ. дошло обстоятельное описаше Скиош, сд'1&ланное въ 
IV КНИГЕ Геродота. За яимъ слЬдовалъ ц*лый рядъ историковъ и гео- 
графовъ, которые описывали эту страну: въ I в. по Р. X. Страбонъ, 
Помпошй Мела, Тацить, во II в. Птолемей АлександрШскШ. Эти писа- 
тели проводягь передъ нами ринный рядъ разныхъ народовъ, пооче- 
редно господствовавшихъ въ южной Россш. Такъ по разсказамъ поэта 
Аристея, по сЁвернымъ берегамъ Понта н1^когда обитали Биммеркне, а 
на с&веръ.отъ нихъ Скиеы. При ГеродотЬ Скиеы являются зд^Ьсь гос- 
подствующимъ населешемъ. Посл'Ь, во времена римскаго владычества, 
географы представляюгь господствующимъ здЬсь племенемъ какихъ- 
то Сарматовъ; за ними сл'Ьдовали или изъ нихъ выд1^лились Рокса- 
ланы, Аланы, Языги и проч. Эти этнографичесшя имена задали трудную 
работу исторической критик1^. Ученые пытались разыскать, какого про- 
исхожден1я были. народы, носивпие эти имена. Бозплодность этихъ по- 
пытокъ происходила огь того, что эти имена старались пр1урочить къ 
тЬмъ этнографическимъ группамъ, который сложились исторически и 
обособились въ позднейшее время, — или къ германской, или къ славян- 
ской. Ученые ставили вопросъ, который невозможно р'Ёшиты были ли 
Биммер1яне Германцы, или Славяне, или же они принарежали къ Бель- 
тамъ? Въ такой постановк* есть внутреннее противор'Ьчхе: древшя пле- 
мена пр1урочиваются къ поздн-Ьйшей этнографической классификацш. 
Сами древше географы не могли разобраться въ распред'&ленш этихъ 
племенъ. Тацить, описывая Сарматовъ и Германцевъ, затрудняется ска- 
зать, къ которому изъ этихъ племенъ принадлежали Венеды и Финны. 
Также Страбонъ, говоря о восточаыхъ сосЬдяхъ Германцевъ Бастар- 
нахъ, обитавшихъ въ южной Росс1и, замЬчаетъ, что они чуть не гер- 
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ианскаго лденеш. У Птодомея въ чисд'Ь народовъ вст{уЬчае11Ъ племя, въ 
которомъ такъ легко заподозрить Славянъ— племя Ставанъ. Это имя 
соблазнило Е1которыхъ ученыхъ, которые признали въ немъ новгород- 
скихъ Славянъ нашей древней лЬтописи. Разум^^ется, нельзя сказать, 
что среди этихъ пдеменъ не было Славянъ, но невозможно и доказать, 
что они были. ВсЬ эти этнографичесшя изыскашя были только упраж- 
нешемъ въ вритическомъ остроумш или попыткой р-Ьшить уравнеше съ 
тремя неизвестными. 

Изв'Ьст1Я Геродота о СниеЫ. Готы. Гунны. Авары. Въ изв1Ь- 
€т1яхь древнихъ географовъ о народахъ, населявпшхъ южную Рос- 
С1Ю до Р. X. и въ начал1Ь нашей эры, ц1^нны собственно указан1я 
на условщ жизни этихъ загадочныхъ племенъ: подъ д'Ьйств1е тЬхъ же 
условШ станутъ, несомненно, и наши предки, которые появятся въ болЪе 
позднее время. Геродоть написалъ превосходную картину южно-русской 
степи и быта ея обитателей. Удивляясь обширности равнины, которую 
онъ наблюдалъ, онъ всего бол^е поражается величиной и многочислен- 
ностью р^къ, орошающихъ Скиеш. Въ населенш Скиеш онъ различаеть 
дв'Ь вФтви, изъ коихъ одну составляли Скиеы — пахари, а другую — па- 
стухи или скотоводы; одаи были осЬддые земледельцы, друпе кочевники; 
пастухи господствовали надъ пахарями. ПослЬдн1е жили по Днепру и 
дал^е на* западь до Днестра, а кочевники обитали на востокъ оть Дне- 
пра до Дона, за которымъ въ степяхъ дал'Ье къ востоку обитали друпе 
бол^е дик1е кочевники, очевидно, будущ1е преемники кочевыхъ Скиеовъ. 
Эти указан1я очень любопытны: стоить только зачеркнуть племенныя на- 
звашя, и можно подумать, что Геродоть излагаеть начало нашей исто- 
рш, повторяетъ разсказъ Повньсти о начсичь Русской земли*\ какъ 
съ племенъ, жившихъ по Днепру и его щ)итокамъ, Полянъ, С-Ьверянь, 
Радимичей, брали дань обитавш1е въ степяхъ Хозары, въ тылу у кото- 
рыхъ за Волгой жили еще бол'&е рше кочевники Печен'Ьги, потомъ ва- 
воднивш1е Д0НСК1Я и дн'Ёпровсшя степи. Такимъ образомъ у Геродота 
явственно намЬчены тЬ самые три факта, которыми открывается наша 
истор1я: 1) важное значеше р'Ькъ нашей равнины, 2) господство кочев- 
нивовъ надъ осЬдлымъ населен1емъ и 3) см'Ьна однихъ кочевниковъ 
другими. Такъ Скиеы см'ёнили Киммергянъ, самихъ Скиеовъ см'Ьнили 



*) Такъ буденъ называть пов'Ьствоваше, излагающее древн^^йшхя предашя о 
Русской земл'Ь и схухащее введешеиъ въ начальную русскую летопись XII в. 
Оно составлено около половины XI в. и носить въ л'1Ьтош1си сложное 8аглав1е: 
„Се повести времена ыхъ л^тъ, откуду есть пошла Русская земля, кто въ К1ев^ 
нача первое княжити и откуду Русская земля стала есть*^. 
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Сарматы. Родственны ли были по своему племенному происхожден1ю Сар- 
маты, и Скпеы, или были совершенно различные народы, объ этомъ ничего 
нельзя сказать утвердительно; но и Сарматовъ сменили друг1я племена^ 
этногр|1фическое происхождеше которыхъ также очень темно. 

Около начала нашей эры въ припоптШскихъ степяхъ усиливаются 
Роксаланы и Аланы (вероятно, разныя назван1я одного итогц же пле- 
мени); по Готы уничтожають ихъ господство. Племя Готовъ, по сказа- 
Н1ямъ, первоначально обитало гд-Ь-то на берегахъ Балт1йскаго моря. 
Во II или III в1>к1^ по Р. X. на этомъ мор*]^ начали появляться корабли 
удалыхъ мореходовъ, которые Финскимъ заливомъ по р^^камъ нашей 
равнины проникали въ Черное мфе и громили Греческую шшер1ю. Въ 
IV в. ихъ вождь Германарихъ завоеван1Ями образовалъ обширное цар- 
ство, — первое исторически известное государство, основанное европей- 
скимъ народомъ въ пред'Ёлахъ пын1^шней Россш; въ именахъ покорен- 
ныхъ Германарихомъ племенъ, перечисляемыхъ латинскимъ историком^ 
Готовъ 1орнандомъ (VI в.), можно разобрать поздн*йш1я назвашя фин- 
скихъ обитателей нашей равнины: Мери, Веси, Мордвы и проч. Въ 
такой этнографической обстановк^^ являются у того же писателя и наш» 
Славяне подъ именами Венетовъ, Антовъ и Оклавенъ (8с1аувш). Ве- 
неты, несмотря на свою многочисленность, были покорены Готами. Но 
прежде ч-Ьмъ владычество Готовъ упрочилось, появились Гунны, раз- 
громили Готовъ, перевалили за Карпаты, прошли Западную Европу и 
образовали новое эфемерное государство. Уже къ концу V в*ка, по 
смерти Атиллы, и это царство "разрушилось. Спустя стол'Ьт1е племена^ 
освободивш1яся оть гунскаго ига, были захвачены новыигь аз1атскимъ 
потокомъ — Аварами, которые въ VI в. успЬли распространиться до 
Карпатъ и нижняго Дуная. Въ изв*ст1и объ Аварахъ или Обраа:», какъ 
ихъ'называеть наша начальная л-Ьтопись, является одно изъ восточно- 
славянскихъ племенъ подъ своимъ именемъ Дулгьбовъ, Аварское влады-^ 
чество продолжалось до VIII в'Ька, въ концЬ котораго Авары потерпЬлд 
поражеше огь Карла Великаго въ Панноши. Въ то время какъ разру- 
шалось аварское владычестао, восточные славяне являются подъ игомъ. 
новыхъ кочевниковъ Хозаръ. Таковъ былъ рядъ племенныхъ потоковъ, 
среди которыхъ выступають восточные Славяне, какъ обитатели нашей 
равнины. Когда въ пределы этой равнины пришли Хозары, они застали* 
восточныхъ Славянъ уже па тЬхъ м*стахъ, гд'Ь они обитали по раз- 
сказу нашей Ловгьспш о пачал* Русской земли. Когда п какъ они по- 
явились зд'1^сь? 
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Босточные Славяне. 

Ихъ разселен1е. Повгьсть о начал* Русской земли не помнить вре- 
мени прихода Славянъ изъ Азш въ Европу; она застаеть ихъ уже на 
Дуна*. Изъ этой придунайской страны, которую составитель Пов^ьсти 
зналъ подъ именемъ земли Угорской и Болгарской, Славяне разселились 
въ разный стороны; оттуда же вышли и тЬ Славяне, которые посели- 
лись по Дн*пру, его притокамъ и дал*е къ сЬверу. Повгьсть приво- 
дить этихъ восточныхъ Славянъ прямо съ Дуная на Дн-Ёпр*^ и то 
помнить, чтобы они останавливались гд*-нибудь на этомъ пути. Раз- 
сказывая о разселенш Славянъ, она различаетъ дв-Ь ихъ в*тви, запад- 
ную и восточную. Славяне съ Дуная разселились въ разный стороны 
и назвались по именамъ м*сть, гд* поселились: одни поселились по 
р*к* Морав* и назвались Моравой, друпе Чехами. Это — западные Сла- 
вяне. Восточную в*твь составляли Хорваты Б'Ьлые, Сербы и Хорутане; 
оть этихъ Славянъ Повгьсть и производить т6 племена, который засе- 
лили Пор*провье. Она рагсказываеть, что когда Волохи, по мн*шю н*ко- 
торыхъ изсл*дователей, Римляне при имйер. ТраянЬ, напади на Славянъ 
дунайскихъ и начали ихъ угнетать, эти восточные Славяне пришли на 
Дн'Ьпръ и стали называться одни Полянами, а друпе Древлянами в 
т. д. Но визанпйсше и латинсше писатели VI и начала VII вЬка^ 
разсказывая о задунайскихъ Славяиахъ, племенное имя которыхъ (ЕкХброг) 
появляется въ византЩскихъ изв'Ьстаяхъ съ конца V в*ка, даютъ по- 
нять, что восточные Славяне не прямо пришли съ Дуная на Дн*пръ. 
Эти писатели раздЬляютъ Славянъ на р* главный в-ётви: на Антовь^ 
1кившихъ по черноморскому прибрежью оть нижняго Днестра до нижняго 
Днепра, и на Славянъ собственно, которые жили къ сЬверу оть Дуная до 
верхней Вислы й къ востоку до Днестра. Такъ именно опредЬляеть границы 
разселешя Славянъ латипск1й писатель VI в-Ька, хорошо знакомый съ 
м1ромъ задунайскихъ варваровъ и самъ варваръ, родомъ изъ Нижней 
Мизш, 1орнандъ, историкъ Готовъ. Значить, Славяне собственно зани- 
мали тогда КарпатскШ край. Карпаты были общеславянскимъ гнЬздомъ^ 
изъ котораго впосл*дствш Славяне разошлись въ разныя стороны. Эти 
карпатск1е Славяне въ продолженхе всего VI в-Ька громили Имперш^ 
переходя за Дунай; сл*дств1емъ этихъ постоянныхъ вторжен1Й, начало 
которыхъ относить еще къ III в-Ьку, и было постепенное заселен1е Бал- 
канскаго полуострова Славянами. Итакъ, прежде ч-Ьмъ восточные Сла- 
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вяне попали съ Дуная на Дн'Ёпръ, они долго оставались на Карпатахъ; 
З1^сь была ихъ промежуточная стоянка. Одно изъ восточно-славянскихъ 
племенъ, Хорватовъ, знаеть на склонахъ Барпатъ, въ Галицш, и наша 
начальная л-Ьтопись даже въ X в'Ьк1&, при кн. Олег1. Продолжительный 
вооруженный напоръ карпатскихъ Славянъ на Имперш соернялъ ихъ 
въ военные союзы. Мы нахорвгь сл1^ды одного такого союза, въ со- 
ставь котораго входили именно восточные Славяне. Повп^сть о начал1^ 
Русской земли составлена, очевидно, въ Шев'Ь: авторъ ея съ особен- 
нымъ сочувств1емъ относится къ шевскимъ Полянамъ, да и знаеть о 
нихъ больше, ч'Ёнъ о другихъ племенахъ восточныхъ Славянъ. Онъ 
лередаегь рядъ вражескихъ нашествШ, испытанныхъ этими Славянами, 
говорить о Болгарахъ, Обрахъ, Уграхъ, Хозарахъ; но до Хозарь онъ 
не помнить о судьб'Ь своихъ Полянъ. Народные потоки, прошедпие по 
южной Россш и часто дававш1е больно чувствовать себя восточнымъ 
Славянамъ, какъ буро нич']^мъ не зад'Ьли восточно-славянскаго племени, 
ближе всЬхъ къ нимъ жившаго, Полянъ. Въ памяти к1евскаго пов'Ьст- 
вователя XI в. уцЬл^о оть тЬхъ временъ предан1е только объ одномъ 
восточномъ славянскомъ племени, но такомъ, которое въ X в. не игра- 
ло зам'Ьтной роли въ нашей исторш. Повтьсть разсказываетъ о наше- 
ствш Аваровъ на Дул*бовъ (въ VI в.): «си же Обри воеваху наСлов*- 
н']^хъ и примучиша Дул'1&бы, сущая Слов'Ьны, и насилье творяху женамъ 
Дул'Ьбьскимъ: аще по'Ьхати будяше Обърину,недадяше въпрячи коня, ни 
вола, но веляше въпрячи 3 ли, 4 ли, 5 ли женъ вътел1^гу и повести 
Обър-Ьна; тако мучаху Дул4бы. Быша бо Обър* тЬломъ велици и 
умомъ горда, и Богь потреби я, помроша вси, и не остася ни единъ 
Объринъ; есть притьча въ Руси и до сего дне: тюгглбогиа аки Обр^ы^. 
Очевидао, благодаря этой поговорк']^ въ Повшти и у1]сЬл1^о предаше 
объ Обрахъ. Но гд-Ь были въ это время Поляне и почему одни ДулЬбы 
страдали отъ Обровъ? Неожиданно съ другой стороны идетъ намъ от- 
в41ъ на этотъ вопросъ. Въ сороковыхъ годахъ X в-Ька, л^тъ за сто 
до составлешя Повжти о начал* Русской земли, писалъ о восточныхъ 
Славянахъ арабъ Масуди въ своемъ географическомъ сочинеши Золо- 
тые луга. Описывая восточныя славянсшя племена, онъ разсказываетъ, 
что пЬкогда одно изъ нихъ, коренное между ними, господствовало 
надь прочими, им-Ьло верховную власть надъ ними; но потомъ пошли 
между ними раздоры, союзъ ихъ разрушился, они разделились на от- 
дЬдьныя колЬна и каждое племя выбрало себ* отд*льнаго царя. Это 
господствовавшее пЬкогда племя Масуди называетъ УаЦиапа (Волыня- 
не), а изъ л*тописи мы знаемъ, что эти Волыняне — т^ же ДулЬбы и 
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жили по Западному Бугу. Понятно, почему юевское предаше запомнило 
орихъ Дул-ЬбоБъ изъ эпохи аварскаго нашеств1я: тогда Дул*бы господ- 
ствовали надъ ВСЕМИ восточными Славянами и покрывали ихъ своимъ 
именемъ, какъ впосл*дствш всЬ восточные Славяне звались Русью по 
имени главной области въ Русской земл^, ибо Русью первоначально 
называлась только Шевская область. Во время аварскаго нашеств1я еще 
не было ни Полянъ, нц самаго Б1ева, и масса восточныхъ Славянъ со- 
средоточивалась западнее, на склонахъ Барпатъ, въ краю обширнаго 
водораз]?Ьла, откуда идугь въ разный стороны Дн*стръ, оба Буга, при- 
токи верхней Припети и верхней Вислы. 

Итакъ, мы застаемъ у восточныхъ Славянъ въ VI в-Ьк^ большой 
военный союзъ подъ прерортельствомъ князя Дул']^бовъ. Постоянная 
борьба съ Визанпей завязала этоть союзъ, стянула восточныя племена 
въ одно ц*лое. Воть фактъ, который можно поставить въ началть нашей 
исторш. Со склоновъ Карпать восточные Славяне постепенно разседи- 
лись по нашей равнине. Это разселеше — второй начсиьный фактъ- 
нашей исторш. Его можно уловить по н*которымъ косвеннымъ указа- 
Н1ямъ. Визант1йск1е писатели VI и начала VII в'Ька застаютъ задунай- 
скихъ Славянъ въ состоянш необычайнаго даижешя. Императоръ Мав- 
рикШ, долга боровппйся съ этими Славянами, пишеть, что Славяне жи- 
вуть точно разбойники, всегда готовые подняться съ м*ста, поселками^ 
разбросанными по л*самъ и по берегамъ многочисленныхъ р-Ькъ ихъ 
страны. Нисколько ран*е писавши ПрокопШ зам'Ьчаеть, что Славяне 
живуть въ плохихъ, разбросанныхъ по-орночк*, хижинахъ и часто 
переселяются. Наша Повгьсть о начад* Русской земли, не помня о при- 
ход'Ь Славянъ съ Варпать, запомнила одинъ изъ послЪднихъ моментовъ. 
ихъ разселен1я по русской равнин']^. Размещая восточно-славянстя племена 
по Дн*пру съ его притоками, эта Повгьсть разсказываетъ, что были въ 
Ляхахъ ра брата Радимъ и Вятко, которые пришли съ своими родами 
и СЕЛИ— Рармъ на Сож*, а Вятко на Ок*; оть нихъ и пошли Ради- 
мичи и Вятичи. Поселеше этихъ племенъ за Дн'Ьпромъ показываеть^ 
что ихъ приходъ былъ однимъ изъ позднихъ приливоЁъ славянской коло- 
низащи: новые пришельцы уже не нашли себ'Ё м]^ста на правой сторон^. 
Дн'Ьпра и должны были поринуться дал*е на востокъ, за Дн'Ьпръ. Съ 
этой стороны Вятичи очутились самымъ крайнимъ племенемъ русскихъ 
Славянъ. Л'Ьтопись говорить, что Радимичи и Вятичи «отъ Ля- 
ховъ»: это потому, что область указаннаго водораздела, древняя 
страна Хорватовъ, въ XI в'Ьк*, когда написана Повгьсть^ счита- 
лась уже Ляшской страной и была предметомъ борьбы Руси съ 
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Польшей. Такъ, сопоставляя византШск1я изв-Ьсш съ Бредан1ями По- 
еп»сти о начал!» Русской земли, узпаемъ направлен1е славянской колоци- 
защп п время, когда началась она. ВизантШцы перестають разсказы- 
вать о вторжешяхъ карпатскихъ Славянъ въ пределы Импер1н со второй 
четверти VII в-Ька, потому что разселен1е этихъ Славянъ въ разный 
стороны сопровождалось прекращешемъ ихъ наб'Ьговъ на 11мпер1Ю. Тогда 
заселялись Славянами Польша, балт1Йское Поморье; тогда начало засе- 
ляться и Подн-Ьировье. 



Бытъ Славянъ восточныхъ. 

Племена. Миеолопя. Сеиейныя отношен1я. Въ продолжеше VII и VIII 
в'Ьковъ восточная в-Ьтвь Славянъ, сосредоточивавшаяся на сЬверо-восточ- 
ныхъ склонахъ Карпать, отливала мало-по-малу на сЬверо-востокъ и 
востокъ. На новыхъ м-Ьстахъ жительства бытъ переседенцевъ изме- 
нился во многомъ. 

На Еарпатахъ эти Славяне, повидимому, жили еще первобытными ро- 
довыми союзами. Черты такого быта мелькають въ неясныхъ и скуд- 
ныхъ визанпйскихъ изв'Ьст1яхъ о Славянахъ VI и начала >11 в-Ька. 
По этимъ изв'Ьст1ямъ Славяне управлялись царьками и фил^рхамп, т. е. 
племенными князьками и родовыми €тар']^йшинами, и им'ёли обычай со- 
бираться для сов-Ьщангл объ общихъ д-Ьлахъ. Трудно представить себЬ 
общественный бытъ восточныхъ Славянъ въ эпоху ихъ разселен1я по 
русской равнин*. Наша древняя Повгьсть о начал* Русской земли, 
описывая разселеше восточныхъ Славянъ, пересчитываеть племена, на 
который они делились, указывая, гд* поселилось каждое. Такъ, на за- 
падномъ берегу средняго Днепра поселилось племя Полянъ\ къ сЬверо- 
западу отъ нихъ, въ дремучихъ л-Ьсахъ по южнымъ притокамъ Припети 
поселились Древлнне^ къ западу отъ нихъ, по Западному Бугу Волы- 
няне или Дул1ьбы\ противъ Полянъ, на восточномъ берегу Днепра, 
по Десн* и Сул* жили О^ьверяне; въ соседств* съ ними, по притоку 
Днепра Сожу сидели Радимичи^ а къ востоку отъ нихъ, по верхней 
Ок* Вятичи\ на верховьяхъ трсхъ р*къ Днепра, Западной Двины и 
Волги обитали Кривичи^ къ юго-западу отъ нихъ, въ болотистой и 
лесистой стран* между Припетью и Западной Двиной Дреговичщ къ 
сЬверу отъ нихъ, по Западной Двин*, поселилась в-ётвь Кривичей Поло- 
чане^ а къ северу отъ Кривичей, у озера Ильменя и дал*е по р*к* 
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Волхову обптам Славяне новгородсше. Но трудно р-Ьшить, что такое 
были эти плезюна, плотные ли политичеше союзы, или простыя геогра- 
фическ1я группы населешя, нич-Ьмъ не связанныя политически. Пови- 
димому, въ эпоху разселен1Я родовые союзы остались господствующей 
формой быта восточныхъ Славявъ, какъ изображаеть его Позтьсть о 
«ачал-Ь Руси, замечая: «живяху кождо съ своимъ родомъ и па свопхъ 
м*стЬхъ, влад1Ьюще кождо родомъ своимъ». Однако легко понять, что 
разселеше должно было разбивать и эти союзы. Родовой союзъ держится 
крепко, пока родичи живуть вм']&стё: но колонизация разрушала совм'Ь- 
<^тную жизнь рорчей. Родовой союзъ держался на двухъ опорахъ: на 
власти родового старшины и на нераздельности родового имущества. 
Родовой культъ, почиташе предковъ скрЬпляло об* зги опоры. Но во- 
сточные Славяне разселялись по равнин'Ь разбросанными рорами. На такой 
лорядокъ разселешя указываетъ визаптШскШ писатель VI в'^ка ПрокопШ, 
говоря, что Славяне акили въ плохихъ разбросанныхъ хижинахъ и часто пе- 
реселялись. Власть старшины не могла съ одинаковой силой простираться 
на ВСЁ родственные дворы, разбросанные на обширномъ пространств'^ 
«рер л'Ьсовъ и болоть. М1>сто родовладыки въ каждомъ рорЪ долженъ 
былъ занять домовладыка, хозяинъ двора, глава семейства. Въ то же 
время характеръ л'Ьсного и землед']И>^бскаго хозяйства, завязавшагося 
въ Подн1^провь'Ё, разрушалъ мысль о неразд'Ьльности родового имуще- 
ства. Л'Ьсъ приспособлялся къ промысламъ усилиями отд'Ьльныхъ ро- 
ровъ, поле расчищалось трудомъ отд'&льныхъ семействъ; так1е л1Ьсныеи 
солевые участки рано должны были получить значеше частнаго семей- 
наго имущества, Рорчи могли помнить свое кровное родство, могли 
чтить общаго родового д'Ьда, хранить родовые обычаи и предашя; но въ 
области права, въ практическихъ житейскихъ отношешяхъ связь между 
рорчами разстраивалась все бол1^е. Это разрушеше родойшъ союзовъ, 
распадеше ихъ на роры или семьи оставило по себ-Ё сл1Ьдъ въ одной 
чергЬ нашей миоологш. 

Въ сохраненныхъ поздн*йшими памятниками скудныхъ чертахъ ми- 
еолопя восточныхъ Славянъ можно различить ра рода в'ЁрованШ. Одни 
язъ этпхъ в-ЬрованШ можно признать остатками почиташя видимой при- 
роды. Въ русскихъ памятникахъ уцЬл'Ьли сл-Ьды поклонешя небу подь 
имснемъ Сварога, солнцу подъ именами Дажбога, Хорса, Белеса, 
грощ и молн1и подъ именемъ Перуна, богу в-Ьтровъ Стрибогу, огню 
я другимъ силамъ и явлешямъ природы. Дажбоп. и божество огня 
считались сыновьями Сварога, звались Сварожичами. Такимъ образомъ 
па русскомъ Олимп* различались покол-Ьши боговъ- знакъ, что въ на- 
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родной памяти сохранялись еще моменты миеологическаго процесса; но 
теперь труро дать хронологическое опредЬлеше этимъ моментамъ. Уже 
въ VI вЪкк^ по свидетельству Прокошя, Славяне признавали повели- 
телемъ вселенной одного бога громовержца, т. е. Перуна. По нашей 
начальной л1^тописи Перунъ является главнымъ божествомъ русскихъ 
Славянъ рядомъ съ Велесомъ, который характеризуется назвашемъ 
«скотьяго бога» въ смысл! покровителя стадъ. Общественное богослу- 
жен1е еще не установилось и даже въ посл1Ьдшя времена язычества 
вирмъ только слабые его зачатки. Ни храмовъ, ни жрецовъ не было; 
на открытыхъ м'Ьстахъ ставились изображешя боговъ, предъ которыми 
совершались н1^которые обряды и приносились требы т. е. жертвы. Такъ 
въ К1ев'Ь на холму стоялъ идолъ Перуна, передъ которымъ Игорь въ 
945 году приносидъ клятву въ соблюдеши заключеннаго съ Греками 
договора. Владим1ръ, утвердившись въ Юев* въ 980 году, поставидъ 
зд'Ьсь на холму идолы Перуна, Хорса, Дажбога, Стрибога и другихъ 
боговъ, которымъ князь и народь приносили жертвы. Повидимому, 
ббльшее развит1е получилъ и крепче держался другой рядъ в1^ровашй — 
культъ предковъ. Въ старинныхъ памятникахъ средоточ1емъ этого куль- 
та является со значенхемъ охранителя рорчей родъ съ его рожаницами^ 
т. е. д*Ьдъ съ бабушками— намекъ на некогда господствовавшее между 
Славянами многоженство. Тотъ же обоготворенный предокъ чествовался 
подъ именемъ чура, въ церковно-бйавянской форм* щура\ эта форма 
досел* уцЬл'Ьла въ сложномъ слов'Ь прагщ/ръ. Значеше этого д-Ьда- 
родоначальника, какъ охранителя родачей, досел-Ь сохранилось въ за- 
клинанш: чуръ меня, т. е. храни меня д*дъ. Но въ народныхъ пре-^ 
дан1яхъ и пов*рьяхъ этотъ чуръ/ - д-Ьдъ, хранитель рода, является еще 
подъ именемъ дгьдушки домового, т. е. охранителя не ц'Ьлаго рода, а 
отд-Ёльнаго рора. Такимъ образомъ, не колебля народныхъ в'ЁрованШ 
и предашй, связанныхъ съ первобытнымъ родовымъ союзомъ, разселе- 
Н1е должно было разрушать юридическую связь рода, заменяя родство 
сосЬдствомъ. 

Это юрирческое разрушеше родового союза д-Ьлало возможнымъ вза- 
имное сближеше родовъ, однимъ изъ средствъ котораго служилъ бракъ. 
Наша древняя л*топись указываегь на ходъ этого сближешя: описывая 
языческШ быть Рармичей, Вятичей и другихъ племенъ, она говорить 
объ игрищахъ между селами, т. е. о религюзныхъ празднествахъ, на ко- 
торыхъ жители селъ похищали, «умыкали» себ* женъ по уговору съ ними. 
Это значить, что нев*сть брали изъ чужихъ родовъ, которые не усту- 
пали ихъ добровольно при недостатке невЬстъ всл*дств1е господство- 
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вавшаго тогда многоженства. Вражда между родами, вызывавшаяся умыч- 
кою чужеродныхъ нев*стъ, устранялась тномъ^ выкупомъ нев-Ьсты у ея 
родственниковъ. Съ течешемъ времени в-ёно превратилось въ продажу не- 
вШы жениху ея родственникамгпо взаимному соглашешю, безъ умычки, 
Боторая зам'Ёнилась обрядомъ хожденгя зятя по неечьсту, Дальн^й- 
ппй моментъ сближен1я родовъ летопись отметила у Полянъ, уже вы- 
шедшихъ, по ея изображенЬо, изъ дикаго состояшя, въ какомъ остава- 
лись друпя племена. Она зам'Ьчаетъ^ что у Полянъ «не хожаше зять 
(женихъ) по нев'Ьсту, но привожаху вечеръ (приводили ее вечеромъ), а 
заутра принопшху, что на ней вдадуче (что за нее платили)». Такимъ 
образомъ, хождеше жениха по нев'Ьсту, зам1^нившее насильственный авть 
умычки нев1Ьсты, въ свою' очередь см^^нилось обрядомъ привода нев^^сты 
къ жениху, почему законная жена въ языческой Руси называлась ^о<^11- 
мсю. Важно то, что родственники жениха и н^'^сты* становились своя- 
намн^ своими людьми другъ для друга. Такимъ образомъ, брачный союдъ 
уже въ языческую пору роднилъ чуждые другъ другу роды. Этоукаш- 
ваегь на раннее ослаблеше родового союза у русскихъ Славянъ. Въ пер- 
вичномъ, нетронутомъ своемъ состав-Ь родъ предетавлялъ замкнутый 
союзъ, недоступный ря чужаковъ: нев'Ьста изъ чужого рода порывала 
родственную связь съ своими кровнОми рорчами, но не роднила ихъ съ 
родней своего жениха. 

Города N торговля. Хоаарм. Большая перем1Ьна произошла, въ жо- 
номическомь быту восточныхъ Славянъ, раэселившихся по ДнЬпру, его 
притокамъ и дал']^е къ северу, въ области озера Ильменя. При тогдашнемъ 
значенш р^къ, какъ удобн^йшихъ путей сообщен1Я, ДнЪпръ былъ стол- 
бовой торговой дорогой ря запарой полосы русской равнины: верховья- 
ми своими онъ близко подхортъ къ Запарой ДвинЪ и бассейну Ильме- 
ня-озера, т. е. къ румъ важн'Ьйпшмъ дорогамъ въ БалтШское море, а 
устьемъ соерняеть центральную Алаунскую возвышенность съ сЬвер- 
нымъ берегомъ Чернаго моря; притоки Днепра, издалека идупце справа и 
сл^Ьва, какъ его лодъ']^зрые пути, приближають ПоднЬпровье съ одной 
стороны къ карпатскимъ бассейнамъ Дн*стра и Вислы, а съ другой — къ 
бассейнамъ Волги и Дона, т. е. къ морямъ Бастйскому и Азовскому. 
Такимъ образомъ, область Дн^^1[1ра захватываетъ всю западную половину 
русской равнины. Этотъ Дн*пръ и сд-Ёлался для восточныхъ Славянъ 
могучей питательной артер1ей нарораго хозяйства^ втянувъ ихъ въ 
сложное торговое даижеше, которое шло тогда въ юго-восточномъ углу 
Европы. Своимъ низовымъ течешемъ и л*выми притоками Дн-Ьирь по- 
тянулъ славянскихъ поселенцевъ къ черноморскимъ и каспШскимъ рын- 

2 
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камъ. Это торговое движете вшвало разработку естественныхъ богатствъ 
занятой поселенцами страны. Если мы представимъ себ'& нашу равнину 
въ томъ ви;1ф, какой она им1&да десеть или одиннадцать в'ёковъ тому 
цаза]уъ, то легко можемъ раз|^лить ее на р* полосы, на сЬверо-запад- 
ную л*сную и юго-восточную степную. Восточные Славяне заняли пре- 
имущественно первую; самый городъ К1евъ возникъ на рубеж* между 
обеими полосами. Эта лесная полоса своимъ пушнымъ богатствомъ и 
л*сны»гь пчеловодствомъ (бортничествомъ) и доставляла Славянамъ обиль- 
ный матер1алъ для внешней торговли: м*ха, медъ, воскъ стали главны- 
ми статьями русскаго вывоза. 

Одно впЬшнее обстоятельство особенно содействовало успЬхамъ этой 
торговли. Съ конца VII в. по южно-русскимъ степямъ стала распростра- 
няться новая аз1атская орда, Хозары. Это было кочевое племя тюркскаго 
происхождешя; но оно не было похоже на предшествовавш1я ему и ел*- 
довавш1Я за нимъ аз1атск1я орды, преемственно господствовавш1я въ 
южно-русскихъ степяхъ. Хозары скоро стали покидать кочевой быть и 
обращаться къ мирнымъ промысламъ. Въ УШ в. среди ияхъ водворя- 
лись изъ Закавказья промышленные Евреи и Арабы. Еврейское вл1яв1е 
здЬсь было такъ сильно, что династ1я хозарскихъ кагановъ со своимъ 
роромъ, т. е. высшимъ классомъ :х!0зарскаго общества, приняла 1удей* 
ство. Раскинувшись на привольныхъ степяхъ "по берегамъ Волги и Дона, 
Хозары основали средоточхе своего государства въ низовьяхъ Волги. 
Зд*сь столица ихъ Итиль скоро стала огромнымъ разноязычныигь тор- 
жищемъ, гдг* рядомъ жили магометане, евреи, христиане и яжчники. Хо- 
зары покорили племена восточныхъ Славянъ, живш1я близко къ степямъ, 
Полянъ, С*верянъ, Вятичей. Но хозарское иго доставляло покореннымъ 
больш1я экономическ1я выгоды. Съ т*хъ поръ ря нихъ, какъ данниковъ 
Хозаръ, были открыты степныя р*чныя дороги, который вели къ черно- 
морскимъ и каспШскинъ рынкамъ. Пор» покровительствомъ Хозаръ по 
этимъ р*камъ пошла бо№ая торговля изъ Подн*пробья. Мывстр*чаемъ 
рядъ указанШ на усп4хи этой торговли. АрабскШ писатель Хордадбе, 
современникъ Рщрика и Аскольда, писавшШ не позже 870-хъ годовъ, 
зам*чаеть, что русск1е купцы возить товары изъ отдаленныхъ краевъ 
своей страны къ Черному морю въ греческ1е города, г;^ византШскШ 
императоръ беретъ съ нихъ десятину (торговую пошлину), что те же 
купцы плаваютъ по ВолгЬ, спускаются къ хозарской столиц*, гд* вла- 
ститель хозарскШ беретъ съ нихъ также десятину, выходить въ Басшй- 
ское море, проникаютъ на юго-восточные его берега и даже провозять 
свои товары на верблюдахъ до Багдада. Сколько покол*н1й нужно бы- 
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ло, чтобы проложить так1е далеше и разносторонн1е торговые пути съ 
береговъ ДпЬпра и Волхова! Восточная торговля Подн*провья, какъ ее 
описываетъ Хордадбе, могла завязаться по крайней м'Ёр'Ь л1^ть за сто до 
^того арабскаго географа. Впрочемъ, есть и прямое указаше на время, 
согда завязалась и развивалась эта торговля. Въ области Дн1^пра най- 
дено множество кладовъ съ древними арабскими монетами, серебряными 
диргемами. Большая часть ихъ относится къ IX и X в'Ьку, ко времени 
наибольшего ра8внт1я восточной торговли Руси. Но есть клады, въ ко- 
т(4)ыхъ самыя позднхя монеты не позже начала IX в(ка, а раншя вос&о* 
дять къ началу VIII вЪка; изрЬра попадаются монеты VII вЪва и гг> 
лпш» (^мыхъ посл^днихъ его л^ть. Эта нроюматичесвая летопись на- 
глядно показываетъ, что. именно въ VIII в^ЬкЬ завязалась торговля Сда- 
«янъ днЪпровскихъ съ хозарскимъ и арабшшъ востокомъ. Но этоть 
вФкъ быль временемъ утв^пвден1я Хозаръ въ южно-русекш(ъ стеояхъ; 
ясно, что Хозары и былм торговыми посредниками между этимъ восто- 
ломъ и русскими Славянами. 

СлЪдств1вмъ'усв1ховъ восточной торговли Славяяъ было возншшовеше 
ИфввпУЬпихъ торговыхъ городовъ на Руси. Повшть о начале Русской 
земли не помнить, когда воэнмвлм эти города: Юевъ, Черниговъ, Смо- 
лен(жь, Любечъ, Новгорор^ и др. Бъ ту минуту, с?ь которой она начи- 
наеть свой равсназъ о Руси, эти города являются уже значительными по- 
^.елешями. Но довольно бЪглаго взгляда на географическое разм'Ьщеше 
1эггахъ городовъ, чтобы вщгЬоъ, что они были созданы усп^Ьхами вн'Ьшней 
'К^овя Русм: болышшетво ихъ вытянулось длинной цЬпью по главной 
ф1Ьчной дорогЬ ДяЪпра-^Водхова. Вознмкновеше этихъ большихъ тор- 
говыхъ городовъ было завершешенъ сложнаго вкономическаго процесса, 
завязавшагося среда Славянъ на новыхъ м1Ьстахъ жительства. Мы видЬш, 
-та) восточные Славяне разселялись по Днепру и ш) притокамъ разбро- 
^санными одинокими дворами. ,Съ раштемъ торговли возникали среда 
дтихъ даоровъ сборные пункты, м'Ьста промышленнаго обмана, куда схо- 
дились звЪроловы и бортники для торговли, для гостьбы^ какъ говорили 
ч^ъ старину. Так1е сборные пункты получили назваше типостовъ. Иел- 
•к1е седьсте рынки тянули къ бол1^е крупнымъ, возникавшимъ на осо- 
бенно бойкихъ торговыхъ путяхъ. Изъ этихъ крупныхъ рынковъ, слу- 
акившихъ посредниками между туземными промышленниками и иностран- 
1НЫМИ рынками, и выросли наши древкЁйпие города по Днепру и его при- 
токамъ. Города эти служили торговыми центрами и главными складоч- 
ными лгуиктами для образовавшихся вокругь нихъ промышленныхъ 
токруговъ. ______^ 
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Предаше объ основанш Русокаго государства. 

Съ начала IX в'Ька хозарское владычество начало зам^^тно колебаться. 
Причиной этого было то, что съ востока въ тылу у Хозаръ появились 
новыя орды Печен^говъ и слЪдовавшихъ за нижи Узовъ-Торковъ. Въ пер- 
вой половин'Ь IX в. варвары прорвались сквозь хозарская поселев1я и 
распространились по южно-русскимъ степянъ. Есть ра указанхя на это^ 
ядупця съ разныхъ стороиъ. Въ орой западной летописи, такъ-назы- 
ваеюй Вертинской, есть любопытный разсказъ о томъ, кавъ въ 839 г. 
послы 01Ъ народа Руси (ЙЛт), приходивпае въ Бонстантинополь для под- 
тв^вэдевЫ дружбы, т. е. для возобновлешя торговаго договора, не хот&ш 
воюращатъся домой прежи^ доропА по причинЬ жившихъ по ней вар- 
варскихъ жестокихъ народовъ. йзъ напшхъ источниковъ узнаемъ, кате 
это бьии народы. Въ н'Ькоторыхъ редашцяхъ Лоепсти о начал1& Рус- 
ской земли ра8скаэыва€!1ся, что Аскольдъ и Диръ въ 867 г. избшги мно- 
жество Печен^Ьговъ. Значить, Печен^^ уже около половины IX в. 
уагЬли 1фиринуться близко къ Б1еву, 01р'Ёзывая среднее Подн^Ь1фовьб огь 
черноморскихъ и каспШсюхъ рынковъ. Хозарская власть, очшцно, р^е 
не была въ состояши обер^ать русскихъ купцовъ на восфок1Ь. Главше 
торговые горор Руси должны были сами В81ггь на себя защиту тор- 
говли и торговыхъ путей. Съ этой минуты они начали вооружаться, ооо- 
ясываться стЬнами, вводить у себя военное устройство, запасаться рат- 
ными люрми. Оро вн&шнее обстоятельство помогло скоплешю военнаго 
люда въ атихъ горорхъ. Въ первой половине IX в. на р^чныхъ пу- 
тяхъ нашей равнины стали появляться 8аморск1е прмшельцы игъ Скан- 
дивавш, получивппе у насъ назваше Варяит. Вь X и XI в. зги 
Варяги постоянно прихорли на Русь или съ торгошлш цЬлями, или но 
зову напшхъ князей, набиравшихъ изъ нихъ свои военный дружины. Но 
присутств1е Варяговъ на Руси зам^^тно уже въ IX в. По словамъ Па- 
вшти о начал1Ь Русской земли, ихъ много набрали Аскольдъ и Диръ^ 
утвердившись въ Шев1&. Упомянутые послы отъ нарор Руси, не хотЬв- 
пйе въ 839 г. изъ Константинополя возвратиться домой прежней доро- 
гой, отправлены были съ византШскимъ посольствомъ къ германскому 
императору Людовику Благочестивому и тамъ, по разсл-Ьдованш Д'Ьла, по 
удостов'Ьренш ихъ личности, оказались Свеонсши-^Швещт^ т. е. Ва- 
рягами, къ которымъ наша Повпсть причисляетъ и Шведовъ. Эти Ва- 
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ряги, появивш1еся на Руси, по многшгь признаканъ были Скандинавы. 
Назваше ихъ, по мн^нш нЬкоторыхъ ученыхъ, есть славяно-русская 
форма скандинавскаго или гермапскаго слова Т^епп^ или \Уагав§^, зна- 
чеше котораго недостаточно выяснено. ВязантШцы XI в'Ька знали подъ 
вменемъ Вараттог Норцанновъ, служившихъ наемньпш телохранителями 
у византШскаго императора. Имена первыхъ русскихъ князей— варяговъ 
и ихъ дружинниковъ почти всЬ сканрнавскаго щюисхождешя; тЪ же 
имена являются и въ сканрнавекихъ сагахъ: Рюрикь въ формЬ Его- 
гекг, Труворг — ТЬопгагйг, Олеьъ по древне-йевскому выговору на о — 
Цб!^!, женская форма Ольга — Ш1§а, у Константина Багран(фоднаго 
''бХта, Лгорь^Зщуагт^ Оснольдъ-^Яб^к^дх и т. п. 

Эти. Варяги-Скандинавы и вошли въ составъ вооруженнаго «шасса, 
который ста4гь складываться по бодьшимъ торговымъ городшь Руси 
по^ть вл1ян1вмъ внЁшнихъ оцяоцостей. Варяги являлась къ намъ воору- 
женными купцами, пробиравшимися въ богатую Византш, чтобы тамъ 
€ъ выгодой послужить императору, съ барьшюмъ поторговать, а иногда 
Е пограбить, если представится къ тому случай. Любопьшю, что когда 
неторговому варягу нужно было скрыть свою личность, онъ прикиды- 
вался купцомъ, идущимъ изъ Руси или на Русь. На такой характеръ 
Варяговъ указываеть и разсказъ леьтописи о томъ, какъ обманулъ Олегь 
своихъ земляковъ Аскольда и Дира, чтобы выманить ихъ изъ Б1ева. 
Онъ послалъ сказать имъ: «Я купецъ, идемъ мы въ Грещю, прирте 
къ намъ, землякамъ своимъ». Осаживаясь въ большихъ торговыхъ го- 
родахъ Руси, Варяги встрЬчали з)^сь классъ населен1Я, сощально имъ 
родственный и нуждавшШся въ нихъ, классъ^оруженныхъ купцовъ, и 
входили въ его составъ, нанимаясь за хорошШ кормъ оберегать руссше 
торговые пути и торговыхъ людей, т. е. конвоировать руссше торговые 
караваны. Бакъ скоро изъ туземныхъ и пришлыхъ элементовъ образо- 
вался такой классъ въ большихъ торговый городахъ, онъ долженъ 
быль ИЗМЕНИТЬ положеше носл^^днихъ. Когда стало колебаться хозарское 
шю, эти города с]х!Штсь независимыми. Мы не знаемъ, какъ они управ- 
лялись 1фи Хозарахъ, но можемъ зам]&тить, что взявши на себя защиту 
торговаго №ижешя, эти города скоро подчинили себ'Ё свои торговые 
округа. Это политическое подчинен1е торговыхъ районовъ промышлен- 
нымъ центрамъ, теперь вооруженнымъ, повидимому, началось еще до 
князей, т. е. раньше половины IX в'Ька. Пстьсшь о начал^^ Русской 
земли, разсказывая о первыхъ князьяхъ, вскрываеть любопытный факты 
за большимъ городомъ идетъ его округъ, 1](Ьлое племя или часть его. 
Олегь взялъ Смоленскъ и посадидъ въ немъ своего посадника; въ силу 
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этого смоленсше Кривичи стали признавать власть Олега. Олегь взялъ 
К1евъ, и йевсше Поляне всл1Ьдств1е этого также признали его власть. 
Такъ ц*лые округа являются въ зависимости оть своихъ главныхъго- 
родовъ, и эта зависимость, повидимому, установилась помимо и раньше 
князей. Трудно сказать, какъ она устанавливалась. Можегь быть, торго-' 
вые округа добровольно подчинялись городамъ, какъ рр'Ьпленнымъ уб*- 
жшцамъ, подъ давлешемъ внешней опасности; еще в^^роятн'Ье, что при 
помощи вооруженнаго класса, скопившагося въ городахъ, посл1Ьр1е си- 
лою завладевали своими торговыми округами. 

Какъ бы то ни было, въ неясныхъ изв^^'пяхъ Повпети о начале 
Русской земли обозначается первая политическая форма, возникшая на 
Руси около половины IX в'Ька: д^—городовая область^ т. е. торговый 
округъ, управляемый укрЪпденнымъ городомъ, который вм^^ст^ съ тЬмъ 
служилъ и промышленнымъ центромъ для этого округа. Эти древшя го- 
родовыя области Шевская, Черниговская, Смоленская и др. и легля 
въ основаше областного дЬлешя, установившагося на Руси при первыхъ 
к1евскихъ князьяхъ IX и X вФка. Это областное дЪлеше не совпадало- 
съ племеннымъ и, сл1Ьдовательно, оть него не завис^^о. Не было ни 
одной городовой области, которая бы состояла изъ одного и притомъ 
17Ьльнаго племени; большинство областей составилось изъ разныхъ пле- 
менъ или ихъ частей. Такъ Шевская область составилась изъ Полянъ; 
Древлянъ и южной части Дреговичей. Напротявъ, племя ОЬверянъ рас- 
палось на р1 городовыя области, Переяславскую и Черниговскую; въ 
составъ последней вошли еще часть Радимичей и в(Л Вятичи, у кото* 
рыхъ не было значительныхъ городовъ. Иныя изъ этихъ городовыхъ 
областей превращались въ варяжскгя княжества, Въ тЁхъ промыш- 
ленныхъ пунктахъ, куда ёъ особенной силой приливали вооруженные 
пришельцы изъ-за моря, они легко покидали значеше торговыхъ това- 
рищей или наемныхъ охранителей торговыхъ путей и становились вла- 
стителями охраняемыхъ ими городовъ. Тоща вождь компаши такихъ 
пришельцевъ делался конинюмь, по-русски — княземь области захвачен- 
наго города. Какъ совершались так1я превращен1я, показываетъ одинъ 
разсказъ нашей начальной л^^тописи. Князь Владшръ, одол^^въ брата 
Ярополка, утвердился въ Шев-Ь съ помощью призванныхъ изъ-за моря 
Варяговъ въ 980 г. Тогда заморсюе его соратники, почувствовавъ свою 
силу, сказали своему князю-наемщику: <^ князь, в-Ьдь городъ-то нашъ; 
мы его взяли; такъ мы хотимъ брать съ горожанъ окупъ по р1^ грив- 
ны съ человека». Владим1ръ съ трудомъ сбылъ съ рукъ этихъ назой- 
ливыхъ наемииковъ, выпроводивъ ихъ въ Царьградъ. Такимъ образомъ, 
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иные вооруженные города съ своими областями при изв'Ьстныхъ обсто- 
ятельствахъ превращались въ варяжсш княжества. Такъ являются во 
второй половине IX в. на сЬвер* княжество Рюрика въ Новгород*, 
Синеусово на Б^ломъ Озер*, Труворово въ Изборск*, Аскольдово въ 
Шев*. Въ X в. становятся изв*стны даа друпя княжества такого же 
происхожден1я: Рогволодово въ Полоцк* и Турово въ Туров* на Припети. 
11оявлен1емъ этихъ варяжскихъ княжествъ вполн* объясняется и 
занесенное въ нашу Повп^ть о начал*, Руси сказате о пргтанш 
князей изъ'За моря. По этому предашю еще до Рюрика Варяги водао*^ 
рились среди новгородцевъ и сос*рихъ съ ними племенъ славянскихъ 
и финскихъ, Кривичей, Чур, Мери, Веси, и наложили на нихъ дань. 
Потомъ данники отказались ее платить и прогнали Варяговъ опять за 
море. Оставшись безъ прншлыхъ властителей, туземщл перессорились 
между собою; не было между ними правды, орнъ родъ возсталъ на дру- 
гой и пошли между ними усобицы. Утомленные этими усобицами, ту- 
земцы собрались и сказали: «поищемъ себ* князя, который бы влад*лъ 
нами и судилъ насъ по праву;». Пор*шивъ такъ, они отправили пословъ 
за море къ знакомымъ Варягамъ, приглашая желающихъ изъ нихъ 
придти влад*ть пространной и обильной, во лишенной порядка землей. Три 
родные брата откликнулись на зовъ и пришли «съ роды своими», т. е. 
съ дружинами земляковъ. Если снять несколько идиллическШ покровъ, 
которымъ подернуто это сказаше, то передъ нами откроется очень про- 
стое явлеше, не разъ повторявшееся у насъ въ т* в*ка. Собравъ раз- 
с*янныя по разнымъ редакщямъ начальнаго л*тописнаго свода черты 
предания, позволяюпця возстановить д*ло въ его д*йствительномъ вид*, 
мы узнаемъ, что пришельцы призваны были не для орого внутренняго 
наряда, т. е. устройства управдешя. Предан1е говорить, что князья- 
братья, какъ только ус*лись па своихъ м*стахъ, начали «города рубить 
и воевать всюду». Значить, они призваны были оборонять туземцевъ 
оть какихъ-то вн*шнихъ враговъ, какъ защитники населешя и охрани- 
тели границъ. Дал*е, князья-братья, повидимому, не совс*мъ охотно при- 
няли предложеше славяно-финскихъ пословъ: «едва избрашась», какъ 
записано въ одномъ изъ л*тописныхъ сводовъ, «боясь зв*ринаго ихъ 
обычая и нрава». Съ этимъ согласно уц*л*вшее изв*ст1е, что Рюрикъ 
не прямо с*лъ въ Новгород*, но сперва предпочелъ остановиться вдали 
оть него, при самомъ вход* въ страну, въ город* ЛадогЬ, чтобы быть 
ближе къ родин*, куда можно было бы укрыться въ случа* нужды. 
Ворорившись въ Новгород*, Рюрикъ скоро возб^дилъ противъ себя не- 
довольство въ туземцахъ. Въ одномъ свод* записано, что черезъ два 
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года по цризванш новгородцы оскорбидись, говоря: «быть намъ рабани 
и много зла пострадать оть Рюрика и земляковъ его». Составился даже 
какой-то заговоръ. Рюрикъ убилъ вождя этого заговора, «храбраго Ва- 
дима», и перебилъ много новгородцевъ, его соумышленниковъ. Чрезъ 
НЕСКОЛЬКО л1&ть еще множество новгородскихъ мужей б'Ьжало оть Рю- 
рика въ Шевъ къ Аскодьду. Очевидно, заморсше варяжсше князья съ 
дружиной призваны были новгородцами и союзными съ ними племенами 
ря защиты страны оть вакихъ-то вн^шнихъ враговъ и получали опре* 
дЪленный кормъ за свои сторожевыя услуги. Но наемные охранители, 
повидимому, желали кормиться слишкомъ сытно. Тогда поднялся ропоть 
среди платедьщивовъ корма, подавленный вооруженной рукой, Почувство- 
вавъ свою силу, наемники превратились во властителей. Таковъ про- 
стой прозаическ1Й факгь, повидимому, скрывающШся въ поэтической ле^ 
гендЬ о призванш князей. 

Изъ соеданешя м1^стныхъ варяжскихъ княжествъ и сохранившихъ 
самостоятельность городовыхъ областей образовалось великое княжество 
Кгевсное. Образоваше этого княжества было подготовлено указанными 
выше экономическими и политическими фактами. На какихъ бы пунктахъ 
русскаго промышденнаго М1ра ни появлялись варяжск1е князья, ихъ по* 
стоянно тянуло къ городу на южной окраин'Ё этого М1ра, замыкавшему 
ц*пь русскихъ городовъ по ручной линш ДнЬпра-Волхова, — къ Шеву. 
Зд'Ьсь заморсше искатели выгоднаго найма и торговаго барыша могли 
поживиться всего бол]^е. Б1евъ былъ сборнымъ пунктомъ русской тор- 
говли; къ нему стекались торговый лодки отовсюду, съ Волхова, Запад- 
ной Двины, верхняго Дн'Ёпра и его притоковъ. Кто владЬлъ Юевомъ, ^« 
тоть держалъ въ своихъ рукахъ ключъ оть главныхъ ворогь русской' 
торговли. Воть почему всёхъ варяжскихъ князей, появлявшихся на с1- 
вер-Ь, тянуло къ В1еву. Изъ-за него они соперничали другь съ другомъ 
и истребляли орнъ другого. Такъ, новгородскШ князь Олегъ за Кхевъ 
погубилъ земляковъ своихъ Аскольда и Дира; такъ и другой новгород- 
ски князь Владам1ръ за тоть же Шевъ погубилъ своего родного брата 
Ярополка. Съ другой стороны, вс* торговые русск1е города стояли въ 
экономической зависимости оть К1ева. Въ Шев* сходались нити ихъ 
благосостояшя; онъ могь подорвать ихъ торговлю, перер-Ьзанъ главную 
артерш хозяйственныхъ- оборотовъ страны, не пропуская торговыхъ ло- 
докъ внизъ по Днепру къ азовскимъ и черноморскимъ рынкамъ. Поэто- 
му общимъ интересомъ этихъ городовъ было им'Ьть друзей въ К^ев-Ь, . 
чтобы изъ Шева им'Ьть свободный выходъ на степныя торговый дороги. 
Этотъ общШ интересъ явственно сказывается въ разсказ'Ё нашей древней По- 
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в$ыти о первыхъ княаьяхъ, утв^ждавшихся въ Шев'Ь. Аскольдъ съ Ди- 
ромъ, от^(I^ВIВIпись отъ дружины Рюрика, безпрепятственно спустились 
ДвгЬпромъ до Б1ева и безъ зам'Ётной борьбы овлад'Ьли имъ вм^стЬ со 
всею зеилею Полянъ. Дадьн&{1шая дЪятедьносгь атихъ варяжскихъ кня- 
зей въ Б1ев1^ объясняеть причины ихъ усп1^ха. Повшть зак]&чаеть, 
что посл^ Б1Я, основателя Б1ева, Полянъ обижали Древляне и друпя 
окольный племена. Поэтому Асколыгь и Диръ, к^въ только утвердились 
въ Б1ев'Ё, вступили въ борьбу съ этими плевшиами, а потомъ, собравъ 
Варяговъ, предгфнняди ноходъ на Царьградъ. Соврвнвняивъ и очввщецъ 
этого нападешя константинопольскШ патр1архъ ФотШ гошфить въ одной 
{фоизнесенной по этому случаю проповЬр, что Русь тихонько порра- 
лась къ Бопщвтииополю, чтобы отмстить за иэб1еше своихъ земляковъ, 
в'Ьроятно, кунцо!Въ; сл:Ьдо&ательно, нападете вызвано было насильствен- 
иымъ пс^^о«ш>мъ торговыхъ сношенШ Руси со стороны Византш. Такой 
же рядъ явлешй повт(»рился и въ исторш Олега, шедшаго по слЗДамъ 
Аскольр. Оегь также безнрепятетвенио спустался взъ Новгорода по 
Днепру, безъ труда захва1ялъ по дорогЬ « Смоленсвъ и Любечъ и безъ 
борьбы завлад1Ьлъ Шевоиъ, погубивъ своихъ земляковъ. Утвердав- 
шись въ Б1ев1^, онъ началъ рубить всяфугь него новые города для 
защиты границъ страны отъ наб'Ьговъ шъ степей^, потомъ съ соеди* 
ненными силами равныхъ плене&ь 1федпринялъ новый ноходъ на Царь-^ 
1фадъ, кончивпойся заключешжь торговаго договора. Значить, и этотъ 
походъ былъ прер1«нягь ря того, чтобы возстановить торговый сно- 
шешя Руси съ Визат1ей. Обоихъ вождей, повидимому, дружно под- 
держивали въ ихъ походахъ всЬ прибрежный племена по торговымъ 
лишямъ Дн^Ьпра - Волхова и другихъ большихъ р1^къ, т. е. обита^^ели 
торговыхъ городовъ Руси. По крайней н^рЬ въ л1^тописяонъ разсказЪ 
о походЬ Олега мы читаемъ, что кром1& подвластныхъ Олегу племенъ 
участвовали въ этомъ поход1^ и племена неподвластныя, отдаленные 
Дул^^бы и Хорваты, т. е. племена,. живш1я въ области верховьевъ Дне- 
стра и обоихъ Буговъ, (по сЁверо-восточнымъ склонамъ и предгорьямъ 
Барпатъ. Охрана границъ оть степныхъ варваровъ-кочевниковъ и да- 
лек1е походы на Царьградъ ря поддержан1я торговыхъ сношенШ съ. 
Греками, очввидао, вызывали общее и дружное сод1^йств1е во всемъ про- 
мышленном1^ м1р'к по торговымъ лин1ямъ Дн'Ьпра-Волхова и другихъ 
р'Ёкъ равнины. Этоть общШ интересъ и соединилъ прибрежные торговые 
города подь властью князя кхевскаго. 

Таковы были услов1Я, при сод'1&йствш которыхъ образовалось вели- 
кое княжество Б1евское. Оно было создано соединешемъ подъ властью 
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певскаго князя хкгтныхъ варяжекигь княжеспгь н тц^вшъ обла- 
стей Руеи. Б1евское княжество Олега и его преехшковъ бшо перво! 
формой Русскаго государства^ соединившаго подъ одною властью вс^ 
восючныя сдавянсшя пленена и нЬкоторыя сосёдшя финспя. Изъ хода 
его образован1я видно, что это княжество имело военно-промышленное 
ороясхожден1е: его создалъ вождь вооруженной дружины, поддержанный 
пронышленныня городами Руси, нуждавшимися въ вооруженной сил^ 
для обороны граншгь земл и торговыхъ путей. 

Вомросъ о ароисхо1ИАен1м Варяговъ - Руси. Этогь вопросъ болЬе 
ста Л'Ьть занимаегь изел'Ьдователей русской истор1м н доселЁ остается 
не влолн'Ь ра8р1№вннымъ. Причина этого заключается въ сбивчивости 
взвЪстШ о Варягахъ - Руси, как1я сохранились въ нашихъ щыш1Ъ 
памятниках^: Начальная летопись считаешь Русь варяжскимъ племенеиъ^ 
а Варяговъ то признаеть общимъ вазватемь разныхъ г^анскихъ на* 
родовъ, обитавшихъ въ сЬверной Европе, преимущественно по Варяж^ 
скому (Ба^гойскому) морю, какою! Шведы, Норвежцы, Гош, Англы, то 
хакъ будто виртъ въ нихъ особое племя, принадажавшее въ числу 

1 и ^.^ этихъ народовъ наравн'Ь съ Русью. Въ л^Ьтописныхъ сводахъ XVI в. 

^^V ^>^ появляется свдзан1е о призванш перваго русскаго князя Рюрика изъ 
е/г' Прусской земля. Путемъ усиленныхъ изысканШ и продолжительныхъ 
споровъ въ нашей исторюграфш сложились два главныя мн1^н1я о про- 
исхождеши Варяговъ - Руси. Одни, держась текста начальной л^тописи^ 
настаивають на сканданавскомъ ихъ происхождеши. • Такое мнЬше вы- 
сказано было въ первой половин'Ь прошлаго в'Ька ученынъ н'!^мцемъ, 
членом'ь русской Авадемш Наукъ Байеромъ, который видЬлъ въ Варя- 
гахъ не какое-либо отдЪльмое скандинавское племя, а дружины, состав- 
ЛЯВШ1ЯСЯ изъ разныхъ сканданавскйхъ пдеменъ и нанимавпояся на 
службу къ князьямъ Росс1и. Въ XIX стол^тш это мн'Ёше поддержива- 
лось Ногодинымъ, Куникомъ и Ск)довьевымъ. Но уже въ прошломъ сто- 
лЪ'ПИ это мн'Ьше вызвало возражеше со стороны Ломоносова, который 
приписывалъ Варягамъ славянское происхождеше. Въ посл']^днее время 
гипотеза о славянскомъ происхожденш Варяговъ - Руси усиленпо разра- 
.ботывалась ГеДеоновымъ и его посл1^дователями. Эта школа отд']^ляла 
вопросъ о Варягахъ огь вопроса о Руси. Варяговъ она считаегь наем- 
ными дружинами см1Ьшаннаго состава изъ Скандинавовъ и Славднъ южно- 
балтШскаго поморья (Померанш), а Русь производить съ острова Руг1в 
(Рюгеиа), откуда могли быть призваны первые руссюе князья, пли же 
считаеть ее общимъ стариинымъназвашемъдн'Ьпровскихъ Сдавянъ, иду- 
щимъ оть племе1Ш Роксалапъ, т. е. Россаланъ, которые въ начал'Ь на- 
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шей эры обитали въ южной Россш и будто бы были предками диФ- 
провскихъ Славянъ. Но если можно считать в1^роятнымъ скандинавское 
происхождение Варяговъ или, по крайней ыЦ/^^ присутств1е Сканрна- 
вовъ въ варяжскихъ дружинахъ^ появлявшихся на Руси въ 1]11 в-ёк^^ 
то ученыя идсл1^доватя и гипотезы досел'Ь не объяснили достаточно нвг 
историческаго происхождешя самой Руеи. ни этимологическаго значешя 
ея назбан1я.' Можно только обозначить различный значенгя, как1я им1:л0' 
это слово въ первые в'Ька нашей исторш. По предаоложенш) автора 
древней Повп^сти о Русской земл'Ь первоначальное значеше его было^ 
племенное: тавъ называлось то варяжское племя, изъ котораго вышли 
первые наши князья. Потомъ это слово получило сословное значеше: 
Русью назывался выснпй кдассъ русскаго общества, преимущественно- 
княжеская дружина. ПозднЬе это слово является съ гео1рафичестл1ъ 
значетемъ: такъ называлась Юевская область, гд1^ преимущественн<^ 
сосредоточивались пришлые Варяги. Наконеп:ь, въ XI и XII в. слова 
это, не теряя своею географическаго значешя, получаетъ еще значеше 
политическое: такъ стала называться вся территор1я, подвластная рус- 
скимъ князьямъ. 



Обпця черты д^Ьательности первыхъ шевскихъ 

князей. 

ОбщШ интересъ, создавний великое княжество Юевское, внешняя 
торговля, направлялъ и его дальнейшее развитее, руководшгь какъ вну- 
тренней, такъ и вн'Ьшней деятельностью первыхъ шевскихъ князей. Чи- 
тая начальную л*топись, мы встр*чаемъ рядъ полуисторическихъ, полу- 
сказочныхъ преданШ о князьяхъ шевскихъ IX и X в1^ка, ОлегЬ, Игорь, 
Святослав*, Владим1р'Ь. Вслушиваясь въ эти предан1я, можно уловить 
основныя побужден1я, которыя направляли деятельность этихъ князей. 
Утвердившись въ Шев*, князья съ 882 г. постепенно покорили ела- 
вянсюя племена равнины и начали устанавливать въ порластной стра- 
не государственный порядокъ, прежде всего, разумеется, администращя> 
налоговъ. Въ подчиненныхъ областяхъ они сажали своихъ наместни- 
ковъ, посаднтовъ^ которыми были либо ихъ дружинники, либо соб- 
ственные сыновья и родственники. Эти наместники имели свои дружи- 
ны, вооруженные отряды, действовали довольно независимо, стояли въ 
слабой связи съ государственнымъ центромъ, съ К1евомъ, были такими 
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-же варяжскими конунгани, какъ и днязь к1евскШ, который считался 
только старшинъ между ними и въ атомъ смысле назывался великимь 
^няземь русскимб\ въ договор'Ё Олега съ Грасами 912 года они прямо 
такъ и зовутся «светлыми князьями», подручными Олегу, ^которые 
язъ этихъ нам^Ьстниковъ, покоривъ то или другое племя, получали 
его отъ великаго князя въ управлеше съ правомъ собирать съ него 
дань въ свою пользу: Игоревъ воевода Св'Ьнель]][ь, по&Ьдивъ славян- 
<^кое племя Улучей, обитавшее по нижнему ДнЁпру, получалъ въ свою 
пользу дань не только съ этого племени, но и съ Древлянъ, такъ что 
«го дружица, отроки^ жила богаче дружины самого Игоря. Главной 
ц'Ьлью княжеской администрацшбылъсборъ налоговъ. Олегь, какъ толь- 
ко утвердился въ Шев*, сталъ хлопотать объ установленш дани съ 
подвластныхъ племенъ. Ольга объ'Ьзжала подвластный земли и также 
вводила «уставы и оброки, дани и погосты», т. е. учреждала сельсше 
судебно-податные округа. Дань получалась даумя способами: или под- 
властный племена привозили ее въ Шевъ, или князья сами 'Ьздили за 
нею по племенамъ. Первый способъ сбора дани назывался повазомъ^ вто- 
рой поАюдгемг. Полюдье— это административно-финансовая поездка кня- 
зя по подвластнымъ племенамъ. Дань обыкновенно собиралась натурою, 
преимущественно м*хами. Впрочемъ, есть изв-Ьсйе, что Вятичи въ X 
в^кЬ платили дань Хозарамъ гилягами (шиллингъ), т. е. звонкой моне- 
той; подъ втимъ н']^мецкимъ назвашемъ, в^^роятно, разумелись всяк1я 
иноземный металлическ1я деньги, обрафавппяся тогда на Руси, преиму- 
щественно арабсшя серебряный диргемы, который путемъ торговли во 
множестве приливали тогда на Русь. Императоръ византШскШ Бонстан- 
тинъ Багрянородный, писавшШ въ половин'ё I в'1&ка, въ своемъ сочи- 
ненш объ управлеши импер1ей рисуетъ намъ изобразительную картину 
полюдья современнаго ему русскаго князя. Въ начал1^ ноября, когда, 
сл'Ёдовательно, устанавливался зимнШ путь, князь «со всею Русью», 
т. е. съ дружиной, выходилъ изъ Шева е1^ та ттоХ1Ь1а, въ городки, какъ 
казалось Багрянородному, а въ самомъ дЁл1& на полюдье, о которомъ 
ему говорили его славяно-русск1е разскащики. Бнязь отправлялся для 
сбора дани къ СЬверянамъ, Древлянамъ, Бривичамъ и другимъ славян- 
скимъ племенамъ, платившимъ дань Руси, и въ этомъ объ-Ьз;^ прово- 
дилъ всю зиму. Между гЬмъ какъ князь съ дружиной блуждалъ по под- 
властнымъ землямъ, племена, плативш1я дань Руси, въ продолжеше зи- 
мы рубили деревья, дЬлали изъ нихъ лодан и весною, въ апр'ЬлЬ, спу- 
скали ихъ по рЁкамъ и озерамъ къ Б1еву, вытаскивали ихъ зд'ёсь на 
берегъ и дожидались возвращешя Руси. Въ томъ же апр1^л]^ по полой 
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во;(Ь съ данью, собранною зимой, Русь возвращалась въ Юевъ, поку- 
пала эти лодки, оснащивала и грузила ихъ и сплавляла по ДнЬпру въ 
Константинополь, прихвативъ съ собою тортовый лодки русскихъ куп- 
цовъ изъ Смоленска, Новгорода и другихъ городовъ. Читая этоть раз- 
сказъ, легко понять, какими товарами нагружала Русь свои торговые 
караваны лодокъ, сплавлявшихся я%тожь къ Царьграду: это была дань 
натурой, собранная княземъ и его ;фужиной во время зимняго объ'Ьзда. 
Къ тортовому каравану княжескому и боярскому примыкали лодки и 
просплхъ русскихъ купцовъ, чтобы подь защитой княжеской дружяиы 
дойти до Царырада. Въ договоре Игоря съ Греками между нрочммъ 
читаемъ, что велишй князь руссюй м его бояре ежегоро ногуть при- 
сылать къ великшгь щ|рш1ъ гречесжммъ столько кораблей, сволько за- 
хотятъ, съ послами и юетями^ т. е. со своими собственными прика- 
щнвами и съ вольными русскими кушцаи. дтоть разш^зъ византШска- 
го императора наглядно умааываегь намъ на т(сня1> связь между ме- 
годнымъ оборотомъ поогппеской и акомопчесной живим Рус». Дань,, 
которую собцралъ к1евсшй князь, хахъ ]фатеа, служила ему въ то 
же враш средствомъ и для т(фговыхъ оборотомъ; ставь* государжь,, 
вакъ конунгъ, онъ, кавъ варягь, не пе^еставаль (яце быть вооружен- 
иыиъ купцомъ. Вт^ т(шъ ще разеказЪ Константна живо обрисовшает- 
СИ и централизующее значеше Шева, какъ средоточ1Я полмшческой а 
хозяйственной жизни Руси. 

Тавъ устроилась вмутретсм полкппеокаи жизнь въ Ш»скомъ 
княжестве IX и X в. Легко заметить основной мккрееъ, румсвцщвшШ 
этой жизнью. Дань, шедшая князю, питала ввЬшнюю торговлю Руси. 
Этоть же основной общественный интересъ направлялъ и ттшнкио^ 
дбятельвость шевсшхъ князей. Деятельность эта была направлена къ 
даумъ ц^^лямъ: 1) къ ]ф1обр1^тешю и удержанпо ааморскихъ рынк(юъ, 
2) къ расчистке и охране торговыхъ пут^, которые вели къ этимъ 
рынкамъ. Самымъ виднымъ явлешемъ во вн'Ьншей исторш Руси до по- 
ловины XI вЪка были военные походы шевскмхъ княз^ на Цц^ьградъ; 
до смерти Ярослава ихъ можно насчжгать шесть, если не считать по- 
хода Владим1ра на виваш1йскую колошю Херсонесъ Тавричесюй. Доста- 
точно видЬть причину перваго и послЬдаяго изъ этихъ походовъ, чтобы 
зам1^тить главное побуждеше, которымъ они вызьшались. Въ 864 г. 
Аскольдъ и Диръ напали на Царьградъ, раздраженные, по словамъ пат- 
р1арха Фот1я, умерщвлешемъ своихъ соплеменниковъ, очевидно, рус- 
скихъ купцовъ, посл1^ того какъ византШское правительство отказало 
Руси въ удовлегворенш за эту обиду. Въ 1043 г. велишй князь к1ев- 
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/сшй Яросдавъ посдалъ на Грековъ своего сына В^шдшI^ра съ флото]1ъ, 
лотому что въ БонстантиноподгЁ избили руссвихъ кущовъ и одаого изъ 
лихъ убили. Итавъ, византШсше походы вызывались стремлешемъ Руси 
лоддерхать и возстановить свои порывавпияся торговый сношешя съ 
Визант1ей. Вотъ почему ати походы обыкновенно оканчивались торго- 
выми трактатами. Такой тестовый характеръ ижШгь век дошедппе до 
насъ договоры Руси съ Греками X в. Изъ нихъ дошли до насъ два 
договора Олега, одинъ Игоревъ и одинъ краткШ договоръ или только 
чутрывокъ договора Святославова. Читая эти договоры, легко зам^^тить, 
какой интересъ связывалъ Русь съ Византией. Всего подробн1№ и точ- 
^е опредЁленъ въ нихъ порядокъ ежегодныхъ торговыхъ сношешй Руси 
4;ъ Визанпей; съ этой стороны они отличаются замечательной юриди- 
ческой выработкой. Ежегодно л1^томъ русские торговцы являлись въ Кон- 
стантинополь на торговый севонъ, продолжавшШся шесть м'бсяцевъ; 
никто изъ Русскихъ не им^лъ права оставаться въ Кош:^тантинопол1^ 
на зиму. Руссше купцы останавливались въ 1федм1&сть'6 вонстантино- 
доля у святого Мамы (давно исчезнувппй монастьфь св. Мамонта). 
Императорсше чиновники отби]^ли у. щшбышпихъ купцовъ княжескую 
грамоту съ обозначешвмъ числа поеланныхъ изъ Шюа кораблей, пере- 
писывали имена вфибывшихъ княжескихъ нословъ и гостей. Эти пост 
л гости во время своего пребыван1я кь БовстантииошмгЬ пользовались 
отъ м^стнаго правительства даровой банейидаровынъ кормомъ— зншгь, 
«пю на зти торговый поездки въ КшстантивополЬ см<хфЬли не какъ 
на частгаш промышленный предпр1ят1Я, а какъ на торговый посольства 
чююзнаго шевскаго правиггельства. Послы получали свш посольсше окла- 
ды, а простые купцы мтьсячищ м1^сячный кормъ, который имъ разда- 
вался въ изв'1^стномъ порящгЬ по старшинству городовъ, сначала В1ев- 
искимъ, потомъ черниговскиш», переяславскимъ, смоленскимъ. Такой по- 
ряд(игь торговыхъ сношенШ съ Визанпей установленъ былъ договорами 
-Олега и Игоря. 

Другой заботой шевскихъ кдязей была поддержка и охрана торго- 
выхъ путей, которые вели къ эаморскимъ рынканъ. Тотъ же импера- 
торь Константинъ ярко рисуегь опасности, который долженъ былъ одо- 
левать руссв1Й торговый флотъ на своемъ пути въ Византш. Собран- 
ные на Днепре подъ Шевомъ караваны княжескихъ, боярскихъ и ку- 
печескихъ лодокъ дшп^ались вместе къ порогаиъ. Приближась къ нимъ, 
Русь высаживала на берегъ и выдвигала въ степь вооруженный отрядъ, 
который не допускалъ бы Печенеговъ до реки: съ высокаго репров- 
скаго берега легко было перестрелять всехъ людей на лорахъ. Наи- 
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бойЪе опасныя вгЬста пороговъ обхорли, перетаскивая лодки волокомъ 
по берегу и перегоняя скованную челядь, составлявшую одинъ изъ глав- 
Быхъ русскихъ товаровъ. Выбравшись благополучно въ устья Дн'Ьпра, 
Русь приносила благодарственную жертву своимъ богамъ, и, держась 
берега, ригалась моренъ. Приближаясь въ устьямъ Дуная, караванъ 
опять высылалъ на берегъ сторожевой отрядъ, чтобы отбить поджи* 
давшихъ тугь ПечвН']^говъ. Т'ёмъ же порядкомъ отъ устьевъ Дуная 
караванъ вдоль береговъ ригался къ Константинополю. Читая подробное 
описаше этихъ путешествШ у имп^>атора, живо чувствуешь, для чего 
нужна была русской торговл1^ вооруженная охрана при риженш рус- 
<екихъ купцовъ къ Бонставггинополю. 

Но преграждая степнь1е пути русской торговли, кочевники безпо* 
соили и самыя границы Русской земли. Отсюда третья забота русскихъ 
Енязей'-ограждать и оборонять пределы Руси отъ степныхъ варваровъ. 
Олегъ, по разсказу Повгьсти о начале Русской земли, какъ только 
утвердился въ Кхев*, началъ города ставить вокругъ него. Вларм1ръ, 
ставъ христ1аниномъ, сказалъ: «худо, что мало городовъ около Б1ева», 
и началъ строить города по р*ка№ь Стугн*, ДеснЬ, Трубежу, Сул* и 
^ф. Эти укр-Ёпленные пункты заселялись боевыми людьми, которые щ- 
Повались изъ разныхъ племенъ славянскихъ и финскихъ, населявшихъ 
русскую равнину. Оъ течешемъ времени эти укр-Ёпленнын м^ста соер- 
нялись между собою валами и зас']^ками. Такъ по южнымъ и юго-во- 
«точнымъ границамъ тогдашней Руси, на правой и л1^вой сторонЬ Дне- 
пра, выведены были въ X и XI в. ряды земляныхъ окоповъ и сторо- 
жевыхъ заставъ, гороровъ, чтобы сдерживать нападешя кочевниковъ. 
Все княжеше Владим1ра прошло въ упорной борьб* съ ПеченЬгами, ко- 
торые раскинулись по об*имъ сторонамъ нижняго Днепра восемью ор- 
дами, делившимися каждая на пять колЬнъ. Около половины X в^ка, 
по свидетельству Константина Багрянороднаго, передовыя кибитки Пе- 
чен-Ьгонъ придвигались на разстояше одного дня пути къ Шеву, т. е. 
верстъ на 40 отъ него къ р. Стугн* (правый притокъ Днепра). Въ про- 
доджеше полувековой упорной борьбы при Святослав* и Владим1р* Русь 
успЬла пробиться въ степь до линш р. Роси, гд* преемникъ Владшпра 
Ярославъ «поча ставити городы», населяя ихъ пленными Ляхами. 

Первые русск1е князья своимъ мечомъ очертили довольно широкШ^ 
кругъ земель, политическимъ центромъ котораго быль К1евъ. Населеше 
этой территорш было довольно пестрое: въ составъ его постепенно вошли 
не только все восточный славянск1я племена, но и некоторый изъ фин- 
скихъ: Чур прибалтШская, Весь белозерская, Меря ростовская и Муро- 
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уа по нижней ОкЪ. Срер этихъ инородческихъ племенъ рано появи- 
лись русспе города. Такъ срер прибалтШской Чур при Ярослав'Ь воз- 
никъ Юрьевъ (Дерпхъ); еще раньше являются прашггельственныя рус- 
сшя средотощя срер финскихъ племенъ на восто]гЬ) срер Муромы, Мери 
и Веси,— Муромъ, Ростовъ и Б'Ьлозерскъ. Ярославъ пос1роилъ еще на 
берегу Волги городъ, названный по его княжескому имени Дрославлемъ. 
Русская территор1Я такимъ образонъ простиралась съ севера на югъ отъ 
Ладожскаго оз^ю до устьевъ р^^ки Роен, лраваго щиггока ДнЬпра, а съ 
востока на западъ— отъ впадешя Клязьмы въ Оку до верхняго течешя 
Западнаго Буга, гд]^ при кн. Владим1рЬ вознииъ г. Владим1ръ. Страна 
древнихъ Хорватовъ Галищя была въ X и XI в. спорнымъ краемъ, пе- 
реходнвшимъ между Польшею и Русью изъ рукъ въ руки. Ежжве^ те- 
чете р. Оки, которая была восточной границей Руси, находилось, по- 
видному, вв1Ь власти тевскаго князя, кагь и низовья южныхъ р1кжъ 
Дн^Ьнра, Южнаго Буга и Днестра. 



Порядокъ ЕНяжесЕаго владМя Руо1окой землей по 
смерти Ярослава. 

Довольно трудно сказать, какой порядокъ княжескаго влад'Ьн1я су- 
ществовалъ на Руси щи предшественникахъ Ярослава. Иногда власть 
какъ будто п^юрла отъ орого князя къ другому по старшинству. 
Такъ преемникомъ Рюрика былъ не малол'ЬтнШ сынъ его Игорь, а род- 
ственникъ Олегъ, по прернш его племянникъ. Иногда всею землею пра- 
вилъ орнъ князь; но зто было, повидимому, тогда, коща не было на-лнцо 
1фугихъ взрослыхъ князей. Следовательно, ерновласпе до половины XI 
в-Ька было политической случайностью, а не политическимъ поряромъ. 
Какъ скоро у князя цодростало н'Ьсколько сыновей, каждай изъ нихъ 
обыкновенно еще при жизни отца получалъ изв'Ьстную область въ управ- 
леше. Такъ Святославъ, собираясь во второй походъ на Дунай противъ 
Болгаръ, роздалъ волости на Руси тремъ сыновьямъ своимъ; точно такъ 
же поступилъ со своими сыновьями и Владим1ръ. 

По смерти Ярослава власть надъ Русской землей уже не сосредоточи- 
вается въ однЬхъ рукахъ. Ерновласпе, им*вшее иногда м-Ьсто до Яро- 
слава, не повторяется: родъ Ярослава размножается все бол'&е и земля 
Русская д'Ьлится между всЬми наличными князьями. Посмотримъ прежде 
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всего, какъ разделилась она между Дросдавишми тотчасъ по сие!!!!! Я|К>- 
слава. Ихъ было 1огда на-ляцо шестеро: пять сыновей. Я|ро(тва « 
внусь Ростаславъ огь старшаго Ярославова сына Владвшра, умерщаго 
еще. при жизни отца. Мы не с^таемъ выдоившихся раньше кщшек по- 
лиошхъ, потонврвъ старшаго Ярославова брата Ианаава, верваго Вла- 
дпарова сына .оть Рогн^ды. СтаршШ Ярославичъ Изяславъ сЪлъ въ 
Б1ев'Ь, присоединивъ въ нему и Новгородскую волость: значить, въ его 
ружахъ сосредоточились оба конца ручного пути «изъ Варягъ въ Греки» . 
Второму сыну Ярослава Святославу досталась область дн^провскаго 1ф1- 
1^а Десны, земля Черниговская съ отдаленной Муромо-Рязанской овра- 
мной и съ азовской колошей Руси Тмутороканью, возникшей на тЛаг)^ 
старинной византШской колоши Таматарха (Тамань). ТретШ Яросдавичъ 
Всеволодъ с^лъ въ Переяславл^ южномъ (ныпё уездный городъ Пол- 
тавской губернш) и получилъ въ прибавокъ къ этой воло>сти отделен- 
ный край Суздальсшй и Б'ЁлозерсвШ въ верхнемъ Поволжь'Ё. Четв^- 
тый Вячеславъ с']^ъ въ Смоленске, пятый Игорь на Волыни, гдф^пра- 
вмтельственнымъ центромъ сталъ построенный при Бладим1р'Ь горор» Вла- 
дрм1ръ (на р. Луг^, приток]^ Западнаго Буга). Сирота-племянникъ Рос- 
тиславъ получилъ оть дадей отдаленный Ростовсшй край среди владЪшй 
Всеволода Переяаавскаго. Легко дам1^тить двойное соображеше, кахимъ 
руководились Лрославичи при такомъ разд'Ьл'Ь Русской земли: они рас- 
1фед']^ли ея части между собо]о по своему относительному старшин- 
ству и по сравнительной доходаости этихъ частей. Ч1;мъ старше былъ 
вшшь, тЬмъ лучше и богаче волость ему доставалась. Разд^^ъ, следо- 
вательно, основанъ былъ на согласованш порядаа старшинства князей 
съ экономическимъ значешемъ областей. Старшему брату достался, пер^ 
вый по богатству городъ на Руси Б1евъ съ областью. Писатель начала 
XI в^ка Титмаръ МерзебургскЩ считаетъ Шевъ чрезвычайно больпшкь и 
1^р^Ьшшмъ городомъ, въ которомъ около 400 церквей и 8 рзлаковъ. За 
Шевомъ по богатству и значешю сл'Ьдовалъ Черниговъ, доставшШся вто- 
рому Ярославичу и т. д. Какъ влад1^ Ярославичи Русской землей при 
дальнЬйшихъ перемЬнахъ въ наличномъ составь ихъ семьи? Въ 1057 
ЩОГ умеръ четвертый Ярославичъ Вячеславъ смоленсшй, оставивши сына. 
Спфппе Ярославичи перевели въ Смоленскъ Игоря съ Волыни, а на его н1^- 
сго на Волынь перевели изъ Ростова племянника Ростислава. Въ 1060 г. 
уи^^ младшШ Ярославичъ Игорь смоленстй, также оставившШ сы- 
шж^. Старппе братья не отдали Смоленска ни атимъ сыновьямъ, ви 
Роояславу. Посл^днШ, однако, считалъ себя въ прав1^ перем'Ьствться по 
ащещ съ Волыни въ Смоленскъ, осердился на рдей и убЬжалъ въ 
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Тнуторокань собирать силы для мести. Въ 1073 году Ярославичи Свя^* 
тоелавъ и Всеволодь заподозрили старшаго брата Изяслава въ какихъ- 
то козняхъ, направленвых'Ь противъ братьевъ, и выгнали его изъ Юева. 
Тогда въ Шев* сЬлъ Святославъ, а въ Черниговъ перешелъ на его 1гЬ€то 
Всеволодъ. Въ 1076 году Святосл^ръ умеръ; на его м'ёсто изъ Чернигова 
перешелъ Всеволодъ. Но скоро Изяславъ вернулся на Русь съ польской 
помощью. Тогда Всеволодъ уступилъ ему К1евъ и воротился въ Черниговъ^. 
По смерти Изяслава въ 1078 году Всеволодъ/ ернственный изъ сыновей 
Ярослава, остававшШся въ живыхъ, снова перем'!^стился на старшШ 
столь въ Шевъ. Въ 1093 году умеръ Всеволодъ. На сцену тогда высту- 
паеть покол-Ён^е внуковъ Ярослава и на Е1евстй столъ садится сьшъ 
старшаго Ярославича Святополкъ Изяславичъ. Достаточно перечислен- 
ныхъ случаевъ, чтобы вид'Ьть, какой порядокъ влад'Ьн1я установился меж- 
ду Ярославичами. Они не являются постоянными, неподвижными вла- 
д']Ьльцами областей, доставшихся имъ по разд'Ьлу: съ каждой переменой 
въ наличномъ состав'Ё княжеской семьи младпие родичи, сл1Ьдовавш1е за 
умершимъ, передвигались изъ волости въ волость. Это передвижете ел*- 
довало изв'Ьстной очереди, сд)вершалось въ порядк'Ь старшинства князей. 
Въ этой очереди выражалась мысль о нераздельности княжескаго вда- 
д'Ьн1Я Русской землей: Ярославичи влад'Ьли ею не разделяясь, а п^ред^ь- 
ляясь^ чередуясь по старшинству. Эта очередь устанавливала изменчивое 
соотношен1е наличнаго числа князей съ количество&гь княжескихъ во- 
чяостей или владешй. Все наличные князья по степени старшинства со- 
ставляли одну генеалогическую лествицу. Точно также вся Русская 
земля представляла лестницу областей по степени ихъ значешя и доход- 
ности. Порядокъ княжескаго владен1я основывался на точномъ соответ-^ 
ствш ступеней обеихъ этихъ лествицъ, генеалогической и территор1аль- 
ной| лестницы лицъ и лествицы областей. Наверху лествицы лиць сто- 
ялъ старшШ изъ наличныхъ князей, великШ князь тевсвШ. Это стар- 
шинство давало ему кроме обладашя лучшей волостью известныя права 
надъ младшими родичами. Онъ носилъ зваше ^елшаи^ т. е. старшаго 
князя, названнаго отца своей брат1и; онъ судилъ младшихъ родичей, ко- 
торые «ходили въ его послушанш», разбиралъ между ними ссоры, забо- 
тился объ ихъ осиротЬлыхъ семьяхъ, былъ высш1й попечитель Русской 
земли, «думалъ-гадалъ о Русской земле», о чести своей и своихъ ро- 
дачей. Но руководя Русью и родичами, ведикШ князь въ бо^РЬе вакг 
ныхъ случаяхъ действовалъ не одинъ, а собиралъ князей на общШ со- 
веть, заботился объ исполнен1и постановлешй этого родственнаго со- 
вета, вообще действовалъ, какъ представитель и исполнитель воли всего 
державнах'о княжескаго рода. 
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Бнутреннее состоаше Русской зекли съ половины 
XI в. до нашеств1я Татаръ. 

Различныя препятствк вгЁшали мирному и правильному дЪйствио они- 
«аннаго порядка княжеекаго влад1^шя Русской землею. Эти препятств1я 
^№гко заметить, сл1^я за ходомъ отношенШ между потомками Ярослава 
(Учебн. кн. русск. ист., Соловьева, главы VI — IX). Старпие князья оби- 
жали младшихъ родичей, особенно тЪхъ, которые рано сиротЬли и оста- 
вались безъ защиты (князей-шгоб^), обдЬляли ихъ при разд'УгЬ воло- 
«стей въ пользу своихъ сьгаовей; главные города областей со своими в'ё- 
"чами вм'Ьшивались въ отношешя князей и путали ихъ родовые счеты; 
честолюбивые и даровитые князья старались подняться выше старшихъ 
^рчей; наконе!^, по м^Ьр'Ё размножения Яроглавова потомства, князь^ 
якь все труднЬе становилось разсчитывать свои отношешя по старпшн- 
«ству. Затруднешя, проистекавш1я изъ этихъ препятствШ, разрешались 
усобицами князей или улаживались ихъ договорами, рядами. Подъ вл1я- 
«1емъ очередного порядка княжеекаго влад]^шя и условШ, его разстраи- 
«авшихъ, складывался политичесшй и гражданскШ порядокъ въ Русской 
:демлЪ въ продолжеше почти рухъ столётШ со смерти Ярослава. 

ПолитическМ порядокъ. Управдеи1е и составъ общести. Носите- 
лемъ верховной власти въ Русской земл1^ былъ весь княжескШ родъ: 
отдельные князья считались только временными владельцами княжеетвъ, 
достававшихся имъ по очерер старшинства. При сыновьяхъ и вйукахъ 
Ярослава эта вла;^ьческая очередь простиралась на всю Русскую зем- 
лю. Въ дальнМшихъ покол1^шяхъ Ярославова рода, когда онъ распался 
на отд^^ьныя в']^тви, каждая в'Ьтвь завела свою мЬстную очерер вла-' 
д^шя въ той части Русской земли, гд* она утверрлась. Эта части, 
^млну какъ ихъ называегь л^^топись XII в1Ька, почти вс1^ были тЬ же 
«самыя городовыя области, который образовались вокругъ древнихъ тор- 
ховыхъ городовъ еще до призван1я князей: Шевская, Переяславская^ 
Черниговская^ Смоленская^ Полоцкая^ Новгородская, Ростовская. Бъ 
:этимъ древнимъ областямъ присоединились образовавппяся позднЬе обла- 
ста Волынскаяу Галицкая, Муроме - Рязанская. Изъ этихъ земель 
три — Шевская, Переяславская и Новгородская, оставались въ общемъ 
адад-Ёнш княжеекаго рода, или, точн-Ье, служили предметовгь спора для 
князей; ш> остальныхъ основались отд'Ьльныя линш княжеекаго рода; въ 

3* 
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Полоцкой— потомство Владим1рова сына Изяслава, въ Черниговской— ли- 
ц1я Ярославова сьша Святослава, въ Волынской, Смоленской и Ростов- 
ской— в'Ьтви Мономахова потомства и т. д. Эти земли, какъ мы уже^ 
^ ]ййДЬли, не совпадали съ древнимъ племеннымъ д^лешемь русскаго сла- 
вянства: такъ щемя С^Ьверянъ распалось на рЬ земли или области,. 
Переяславскую я Черниговскую, а н1Ькоторыя племена не образовали 
особыхъ земель, наприм']^ръ, Радимичи, которте вошли въ составь дру- 
гихъ областей, Смоленской и Черниговской. Устроителями этихъ обла- 
стей были древше торговые города Руси, по именамъ которы&ъ он1Ь и 
назывались. Эти города и въ XII в. сохраняли прежнее руководящее 
значеше въ своихъ областяхъ. Въ каждомъ изъ нихъ собиралось ръ 
горожанъ втьче^ им'1Ьвшее законодательную власть надь всей городовой 
областью. Оданъ л1Ьтописецъ XII в-Ька свид*тельствуетъ, что в-Ьчевыя 
постановлешя Шева, Смоленска, Новгорода и другихъ старшихъ обдаетг 
ныхъ городовъ им^и обязательную силу ря пригородовъ или младшихъ 
городовъ ихъ областей. Князья, влад'Ьвиие этими в^^чевыми городами,^ 
должны были вступать въ соглашете съ ними, заключать съ ихъ в'Ьча- 
ми договоры, ряды, объ услов1яхъ и порядк* владЬшя областью. Управ- 
леше ц-Ёлой землей р:Ьдко сосредоточивалось въ рукахъ орого князя: 
обыкновенно она д'Ьлилась на н'^^сколько княжествъ по числу наличныхъ 
взрослыхъ князей шц^стпой лиши. Эти изм'Ьнчивыя влад1^шя назывались 
волостями или падпмсши князей: такъ въ Черниговской земл'Ь были кня- 
жества Чернтоеекое, Слв^тое (область Новгорода С^верскаго), Кур- 
скову Трубчевское. Бняжес1гва, на который распадалась йзв'Ёстная земла 
или область, были неодинаковы по пространству и дпхорости, д'Ьлились 
на старшая и младпия, и княжеская лин1я, влад']^вшая областью, стара- 
лась наблюдать въ обладаши ея частями или волостями ту же очередь 
старшинства, какой сл1&довали прежде сыновья и внуки Ярослава во вла- 
дЬши всей Русской землею, доставшейся имъ отъ ихъ отцовъ и д*да. 
' Каждое княжество подразделялось на аринистративные округа, на 
городск1я и сельскщ общества. Эти общества, связанный круговою пору- 
кою обывателей въ уплатЬ податей князю и въ охран'Ё общественной 
безопасности, называются въ Русской Правд1& вервями; сельск1е округа 
въ другихъ памятникахъ XII в'Ёка носятъ еще назван1е птостовъ. На 
жвт% какъ верховномъ правител1&, лежала забота объ устройств'^ я 
поддержати общественнаго поряра въ волости и объ охран'Ё ея отъ. 
вн-Ьшнихъ враговъ. Для этого князь содержалъ при себ* дружину, ко- 
торая служила ему оруд1емъ управлен1я и была главной боевой сило& 
княжества. Старш1е члены дружины, бояре, составляли думу князя, съ. 



— 37 — 

коФэрой оть сов'1^товался о лЬлахъ правлешя. Членовъ друМны назна- 
чала овь яа разныя правительственньш должности. Воеянымъ управйг- 
телемъ главнаго города области, ^нгь ^/^^/^% или г^^^'^^тГ^ называв- 
1ШЙСЯ та]гь потону, что изъ обывателей главныхъ областныхъ городовъ 
доставлялись полки или тысячи, подразд1^вш1яся на оотни и дес ятки . 
(батальоны и роты) съ сотскими и десятскими во глдв1^. Эти городо- 
вые полки участвовали въ военныхъ походахъ князей наравне съ ихъ 
дружинами. Во второстепеиныхъ городахъ княжества, г;^ не было кня- 
жескихъ столааь или резиденц]^, вм1^сто князя правили его иамЬстники, 

. посадники , Впрочемъ «тарш1е в-Ьчевые города присвоили себ'Ь право на- 
значать на в'Ьч'Ь посадниковъ въ пригороды своихъ областей. Судъ въ 
городахъ и сельскихъ округахъ княжества творили именемъ князя его 
тгу пы иди вирники, собиравнпе вц]^ , пени за убШство. Управлеше кня- 
жествомъ доставляло князю средства для содержаа1я его дружины. Они 
состояли ^ь^дани^ прямомъ налогЬ на податное населеше княжества, и 
«ъ ппрллимпхт» торговыхъ И судсбныхъ, Т. С. ВЪ косвбнныхъ налогахъ, 
собиравшихся съ продажи товаровъ и съ судебныхъ д1^ъ. Изъ этяхъ 
доходовъ князь платилъ денежное жалованье своей дружин'Ь; правитель- 
ственный должности также соединены были съ извЬстными доходами въ^ 
пользу занимавшихъ ихъ дружинниковъ. 

Руксюодя управлешемъ княжества, князь ин&1ъ важное вл1яте и на 
составь управляемаго общества. Въ древнихъ памятникахъ сохранились 

^аеясше сдШд^осдшшп^дЬлешяГ)' йс 

^князей, искони у нихъ существовало рабство, главнымъ исгочникомъ ко- 
тсфаго быль 11л^^дъ. ЪизантШскШ' императоръ МаврикШ пишеть, что у 
вадунайскихъ Славянъ его времени (VI — VII вв.) пленники не остава- 
лись рабами всю жизнь, какъ у другихъ народовъ, но по истеченш 
изв'Ьстнаго срока могли выкупиться и возвратиться на родину или 
остаться жить среди Славянъ вольными людьми. Въ н'Ькоторыхъ спис- 
вахъ Русской Правды упоминается привилегированный классъ, носящ1й 
древнее назваше ошищань , которое въ другихъ спискахъ заменяется 
позднЬйшимъ терминомъ княоюи муоюи. Въ древнихъ памятникахъ славя- 
но-русской письменности сгнище значило челядь; сл-Ьдовательно, огнипм- 
ие были рабовл ад1Ьльцы. Можно думать, что такъ назывался до призва- 
шя князей высшШ классъ населешя въ большихъ торговыхъ городахъ 

^Руси^ЛЩ-овавплй преимущественно рабами. Значитъ, рабовлад^ьнге было 
первонача дыщмзиРШРвашеуъ сословнаго д'Ьлен1я русскаго общества. Съ 
пдавдшшь..1ШЯ9ей таким)! основан1емъ стало отношенье къ князю, какъ 
Ф^рховшшу:<41равителю. По различ1ю этого отношен1Я общество раздали- 
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лось на 1ри сослов1я: на княоюихъ муоюе й^ людей и xслопое}^,^^о^авшт_ 
Лдж и^ лично слу жили князю, составляли его дружину, высшее 1фивиле^ 
гированрс- ШД0В1е русска! 6' "общества. Люда, т. е. свободные" прости^ 
люрны, платили князю' дань, образуя податныя общестаа, городсшя^ 
сельск1я. Холопы составляли кр']^постной классъ, служили не князю, ^^ 
частнывгь лицамъ. Таково было политическое д'Ьлеше общества, осно- 
ванное на отношеши лицъ къ верховной власти. Но рядомъ съ дтщ к 
дЬлешекъ за|[1Ьтно въ XII в^сф и другое-^-экономическое^.. державшее^ 
5а""5Шйч1И ймущественныхъ состоян1й^^къ въ сред* княжихъ муже* 
в^никат» классъ привилегированныхъ землевлад'Ьльцевъ, которые въ*. 
Русской Правде носятъ назван1е боярг.^Точно также въ сельскомъ наг 
с^КШШ^ образуется ра класса. Свободные крестьяне, жившхе на княже- 
ско й, государственн ой земд1Ь и^обработывавпле ее^своимъ янвентаремър 
назывались смердами. Крестьяне, селивппеся на земляхъ частныхъ вла- 
д'Ёльцевъ, бравш1е у нихъ ссуду с1Ьменами или деньгавш и обработы- 
вавш1е свои участки хозяйскими оруд1ями и скотомъ, назывались ролей*- 
ными закупами или наймитами. Смерды были вольные крестьяне; заку- 
пы составляли полусвободный классъ, н'Ьчто въ роц'Ь временно-обязан- 
ныхъ крестьянъ. Таковъ былъ складъ управлешя и общества въ пер1одъ. 
очередааго княжескаго влад'Ьн1я Русской землей. 

Граждански порядокъ. Русс|(ая Правда. Ея происхожден1е. Источ- 
ники и содержан1е. Теперь обратимся къ изученио гражданскаго по- 
ряра, ежедневныхъ частныхъ отношенШ лица къ лицу и т1Ьхъ инте- 
ресовъ и понятШ, которыми эти отношен1я направлялись и скр']Ьплялись.^ 
Частная юридическая жизнь древней Руси наибол1^е полно и в'Ьрно отра- 
зилась въ ]февн1йшемъ памятнике русскаго права, въ Русский Правдп,. 
Читая Русскую Правду, прежде всего узнаемъ по заглавш памятника въ. 
древн'Ьйшихъ спискахъ, что это «судъ» или «уставъ» Ярослава. Въ са- 
момъ памятник'^ не разъ встр1Ьчается замЬчаше, что такъ «судилъ» ил» 
«уставилъ» Ярославъ. 

Но I) мы встрЬчаеиъ въ Правд'Ь несколько постановленШ, изданныхъ 
преемниками Ярослава, его д'Ьтьми и даже его внукомъ Мономахомъ^ 
которому принадлежить законъ, направленный противъ ростовщичества 
и занесенный въ Правду. Итакъ Правда была пдпдо1^ ъ .законо дательной 
деятельности не одного ^Ярослава— 

II) ^^ексть н|к231щхъ статей пред^тавляеть не подлинныя ^лща 
законодателя, а ихъ. царафразу, принарежащую кодификатору или по^ 
в'Ёствователю, разсказавшему о томъ, какъ законъ былъ составленъ. Та- 
кова, наприм'&ръ, "вторая статья Правды по пространной редакцш. Огатьа 
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эта гласить: «посл'Ь Ярослава собрались сыновья его Изяславъ, Сввто* 
«лавъ, Всеволодъ и мужи ихъ и отм1Ь1Шли месть за у61Йство, а уста* 
яовцди денежный выкупъ, все же прочее какъ судилъ Ярославъ, такъ 
уставили и его сыновья». Это,^ очевидно, не подлинный тексть вахона 
Ярославовыхъ сыновей, а протоколъ княжесваго съ'Ьзда или исторйче- 
сжое изложеше закона словами кодафикатора. 

Ш) Въ Русской Правд1^ н^^тъ и сл'1^да одаой важной особенности 
древне-русскаго судебнагопроцесса, одного изъ судебныхъ доказательствъ, 
доединка или поля. Между гЬмъ сохранились въ древнихъ источникяхъ 
нашей исторш сл-Ьды, указывающ1е на то, что поле практиковалось какъ 
Д0 Русской Правды, такъ и долго посл1^ нея. Почему Правда не знаетъ 
этого важнаго судебнаго доказательства, къ которому такъ любили ]фи- 
б«1эть въ древнихъ русскихъ судахъ? Она знаеть его, но игнор1фуеть, 
не хочеть признавать. Находимъ п объяснен1е этого непризнан1я: духо- 
вшетво наше настойчиво въ продолжеше в'Ьковъ проповедовало противъ 
судебнаго поединка, какъ языческаго остатка, обращалось даже къ цер- 
ковнымъ наказан1ямъ, чтобы вывести его изъ практики русскнхъ сровъ; 
яо долго его усил1я оставались безусп1Ёшяыми. Итагь зам1Ьчается нйко- 
тарая упдшар^пгтк между Рхсской Правдай И юридическими понзтями^ 
^^^не-русскаго духовенства. 

IV) По разнымъ спискамъ' Русская Правда является въ двухъ основ- 
ныхъ редакщяхъ, въ краткой и пространной. Въ письменности раньше 
становится известна посл'Ьдняя: пространную Правду мы встрЬчаемъ уже 
т новгородской Кормчей конца ХП1 в. Эта пространная Правда является 
всегда въ оди^аковомъ, такъ сказать, юрирческомъ обществ*. Вратжая 
редакц]я Правды попадается чаще въ памятникахъ чисто литературиаго 
свойства, не имевшихъ практическаго судебнаго употреблетя, въ 4*то- 
лисяхъ. Правду пространную встр'Ьчаемъ большею частью въ кормчихъ, 
иногда въ сборникахъ каноническаго содержан1я, носившихъ назваше 
Мпрыла праведнаю. Такимъ образомъ эту редакцш Русской Правды встрЬ- 
чаемъ срер юридическихъ памятниковъ церковнаго или византШскаго 
11роисхожден1я, принесенныхъ на Русь духовенствомъ п им'Ьвшихъ практи- 
чес»(^ значёше въ церковныхъ судахъ. Вотъ члены этого церковно-. 
шридическаго общества Правды. Древняя русская 11к(^лс!1ая. есть дере- 
воуь визанпйскаго Номакстоиа, Номокапонъ есть сводъ церковныхъ 
яр»илъ и касающихся Церкви законовъ визант1йскихъ императоровъ. 
Этшгь^водолъ и руководилась древне-русская Церковь въ евоемъ управ- 
ленш и о собенно въ суд* по духовнымъ дЬламъ. ВизанййскШ Номока- 
вонъ, наша Кормчая, является въ нашей письменности съ ц*лымъ ря- 
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ДСП лошинкгельныхъ статей. Главный изъ шкъ таковы: 1) ияиде>^ 
ше юъ завонйвъ Мо ис^выхъ; 2) Эклам, сво^^ь закоЕть^сост»я<я- 
шй при вконоб^ескихъ "юшераторахъ первой подовгаы УНТ йайР 
ЛьвЬ Исаврянин^ и его сын1^ БонсгантяеЬ КопроншгЬ; 3) Закокъ еу^ 
ный модемы это славянская пере](Ьлка той же Эклогя^ сд'Ьланвая для 
Болгаръ вскор1^ ттж^ прнняпя иш хрнсг1анства, т. е. вгь IX ^вШ^; 
4) Прксиршь, законодательный сводь имитатора Васипя Маведоняня- 
на IX вЁка;" 5) цДЬликомъ или отрывкамилсрк<№Ные уставы нашаъ першяь 
х дцсиянси цъ князей Владишра и Ярослава. Среди этихъ-то дополни^ 
тельныхъ ^татей Борт1чей обыкновенно и встр^чаемъ мы нашу простын- 
ную Правду. Тавъ она является не саиостоятельнымъ "панятниколГ 
дрене«рубскаго законодательства, а одной изъ дополнительныхъ стагтей 
къ своду цервовныхъ законовъ. 

V) Разбщ^ зги дополнительныя статьи, ны завгЬчаенъ нккопфую 
внухреннюю связь между ними и нашей Правдой: некоторый постановлен 
н1я послЬдней какъ будто составлены при содЬйстши первыхъ. Въ числЬ 
статей упомянутаго Зтома суднаю людемъ мы встрЬчаемъ постановлен 
Н1в о томъ, кшъ наказывать человека, который безъ спроса сядегь на 
чужую лошадь: «аще кто безъ повел'Ьшя па чужемъ конЬ 'Ьздить, да 
ся тепетъ по три краты», т. е. наказывается тремя ударами. Въ нашей 
ПравдЬ есть постановлеше на тотъ же случай, которое читается такъ: 
«аже кто всядеть на чюжь конь не прашавъ, то 3 гривны». Русьвре- 
менъ Правды не любила гЬлесныхъ наказашй; визаитШск1е.. да^|Ы :пе- 
рюедены въ Правд* на обычный у насъ денежный штрафъ— на гривны. 
Такъ мы зам-Ьчаемь, что составитель Русской Правды, ничего не заим- 
ствуя дословно изъ памятнйковъ церковнаго и визанййскаго права, одна- 
ко, руководился этими памятниками. Они указывали ему случаи, требо- 
вавпие опред'Ьлен1я, ставили законодательные вопросы, отвЬтовь на ко- 
торые онъ искалъ въ туземномъ прав*. 

Изложенными наблюлешамд объясняется происхооюдеше Русской Црав^ 
ды. Мы 8ам*чаемъ, что Русская Правда еще составлялась и въ ХП в*- 
к*, долго поел* смерти Ярослава, что она представляетъ не веадЬ. ло^ 
длинный тексть закона, а иногда только его пов*ствовательное изложу 
ше, что Русская Правда игнорируегь судебные поединки, нес омненно е 
ирактиковавш1еся въ русскюйь судахъ XI и XII в., но противные Церюи^, 
что Русская Правда является не особымъ саиостоятельнымъ судебии-^ 
комъ, а только одной изъ дополнительныхъ статей къ Кормчей и что 
эта Прав)][а составлялась не безъ вл1яшя памятнйковъ византШскаго.пра-^ 
ва, среда которыхъ она вращалась. Совокушюсть этихъ паблюденШ^м. 
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пряподитъ къ тому зайлючешю, что читаешй ^ми тшсть Р^сбкМ 



иравды аожися въ сфер* ёо княжескаго^ а церковнйю^с^^ въсред1^^ 
1^^рковной юрисдшяци, н^рждавш иГц^^лями которой и руководило^ соста- 
витель Правды въ своей работЬ ^ Церковный корфик аторъ воедроизво- 
ди^гь д^йс'гоовавше е на Руси право- иягЬя въ виду потребности церков- 
^я^ юрисдикцпг^ и в оснроизврдилъ только въ мЬру этихъ потребностей. 
Этимъ объ ясняется, почему въ Правд* нЬть постановлешй о преступле- 
шяхъ политачёскихъ, который не шрежали церковному суду, также объ 
ооторблешй женщинъ и дЬтей и объ обидахъ словомъ, которыя разби- 
рались иск лючительно ц ерковнымъ судояп», нона оеновашя не Русск(^ 
Правды, а осооыхъ церковныхъ законовъ. Со времени принятая христиан- 
ства рус ской Церкви была предоставлена двоякая юрисдииця. Она, вв- 
д ервыхъ, су рла всЬхъ хрисйанъ, духовныхъ я юрянъ, по^Iлкат{>^р•м«» 
д'Ьлаю духовно-нравственнаго характера; во-вторыхъ," она судила н^ько- 
. "т^ьи^ъ x щтд^т., духовныхъ и М1рянъ, повс*мъ д*ламъ, церковнымъ 
^1нецерковншо,^^^раш1ажШ№3,уг0^[овн^^^ Для церковнаго суда надъ 
этими христаанами по нецерковнымъ дЪламъ и быль необходимъ цер- 
ковнымъ судьянъ писанный сво;гь м1^стныхъ законовъ. Необ10димое1Ъ 
эта обусловливалась двумя причинами: 1) первые церковные судьи. 
Греки или южные Славяне, не знакомы были съ русскими юридическими 
обычаями; 2) этимъ судьямъ нуженъ былъ такой писанный свор» ту- 
земныхъ законовъ, въ которомъ были бы устранены, по крайней мЪрЪ 
изменены н'Ёкоторые туземные обычаи, особенно прегивппе нравствен- 
ному. и__ юридическому чувству хртупансвихъ . судей, восшпанныхъ ша 
визавтШскомъ церковномъ и граждансконъ. прав^ Этими потребностями 
и вызвана была въ церковной сред1^ попытка составить кодексъ, кото- 
рый воспроизводилъ бы дЬйствовавн11е на Руси юридичесюе обычаи 1фм- 
ягЬнительно къ изм-Ьнившимся подъ вл1яшемъ Церкви понятгямъ и ошо- 
1пен1яиъ. Плодомъ этой попытки и была Русская Правда. Начало ея 
составлешя относится ко времени Ярослава, почему Русская Правда в 
носить имя этого князя. Завершеше этой работы надъ сводомъ можно) 
ютодвигать не далЬе конца ХП в. Итакъ, Русская Правда вырабатыва- 
^лась около полутора стол'Ьтхя. 

Указавъ происхождеше памятника, отмЬтимъ его юридическхе исто ч- 
ншш. По договорамъ Руси съ Греками (X в.) н*которыя преступлешя^^ 
совершенныя Русскими въ Царьград'Ё, наказуются денежной пеней «по^ 
закону русскому». Этоть законъ руссшй, т. е. обычное право древни!) 
языческой Руси, и легь въ основаше Русской Правды, былъ основиьшъ 
ея источникомъ. Но рядомъ съ этимъ кодификаторь черпалъ и изъ дру- 
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пал мстотаповь, юторые давалн ему поспимжлеш, ■зуЪняввия ыж 
|1азв1ва1Ш11я древнШ мурмднчеежШ обычай Руси* дга шггочшпщ бшн та- 
ковы: 1) законодзтельныя поспшо&1ен1Я руссжпъ жнязей: такъ во 2-& 
шдгпЛ проетранной Правды издоженъ зажонь Ярос^авовыxъ сывовев, за- 
хквшваааъ родовую месхъ за убШспю вирой, денежной пеней; 2) судеб- 
ные оригсюоры князей по частныиъ сдучашгь: таковъ приговоръ Изяслава 
Ярос1авича, присудившаго къ двойной вярЬ жнтежей Дорогобуха за уШ- 
4ЯВ0 княжескаго «конюха стараго)», т. е. конюшаго старосты ил при- 
кащика; 1фиговоръ этоть занесенъ въ Правду, какъ обццй законъ, щш- 
чиеливпий княжескаго старсктгу конюшаго по размеру пена за его убШ- 
ово къ составу старшей дружины князя; наконещ» 3) законодательные 
проекты духовенства, 1финятые князьями. Сл1^ды атой законодательное 
работы духовенства мы зам1кчаемъ уже въ л1;тописномъ разсказ1& о княз1^ 
КладимдрЬ. Когда усилились разбои въ Русской землЁ, епископы пред- 
ложили этому князю зам'Ьнить денежную пеню за разбой бол1№ тяжкой 
оравительственной карой; въ Русской Правд'Ь мы находимъ постанов- 
леше, въ силу котораго разбойникъ наказуется не денежной пшей, а по- 
такомь и р(щрабленгемъ^ конфисжащей всего имущества 1фесгупника и 
продажей его самого въ рабство за границу со всЬмъ семействомъ. 

Теперь разберемъ содержаше Русской Правды, касаясь его липш на- 
столько, чтобы уловить въ немъ основные житейсюе мотивы и инте- 
ресы, дЪйствовавиие тогда въ русскомъ обществ1Б. Главное сод^)жав^е 
1ШмшБика составляеть юридическое опред']^еше дЬянШ, коими оролицо 
причиняеть вредь другому. За н]^которыя изъ этихъ д'ёянШ законъ пот 
лагаетъ лишь частное вознаграждеше въ пользу потерпЁвшаго, за друг 
г1я сверхъ того и правитодьственную кару со стороны князя. Д1^яша 
лерваго рода по Русской ПравдЬ суть гражданск1я правонарушетя, дЬят 
шя второго рода^— уголовный прес17плец1я. Взыскаше въ пользу княза 
состояло въ изв1^тной денежной пеЕ%; только кара за наибол'Ье тяж- 
х1я уголовный преступлешя была значительно осложнена: за разбой^ 
лоджогъ и конокрадство преступникъ подвергался не опред'1^евной денеж- 
ной пен^^. въ пользу князя, а потере всего имущества съ лишешемъ 
^'вободы. За вс]^ остальныя преступный д1^яшя законъ наказывалъ опре- 
д'Ьленной денежной пеней въ пользу князя и денежнымъ вознагражде- 
н1емъ въ пользу потерп-^^вшаго. Бняжесшя пени и частный вознаграж- 
дешя представляють въ Русской ПравдЬ ц'Ёлую систему; он'Ь опред'Ь-^ 
лились известной суммой гривенъ куцъ. Гривна значила фунть, гриэна 
серебра — фунть серебра; кукм— деньги. Наше слово деньги татарскаго 
^ лроисхождещя, означаетъ звонкую монету и вошло въ нашъ жыкъ не 
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раньше 1111 в. ГривноЯ кунъ^ т. е. денежнымъ фунтонъ, назывался 

елитагь серебра/' обыкновенно продолговатый, служившШ хорчимъ м'Ь'* 
новымъ знакомь на древнв-руссковгь рынк'Ё до XIV в'Ька. Въ разное 

время, сообразно изм1^нлвшейся ц'Ьнностп серебра, гривна кунъ имЪла 
неодинаковый ъ%съ: въ XI и начале XII вЪка это быль кусокъ сере- 
бра въ полфунта в^^сомъ; въ конц'ё XII в'Ька, когда завершилось со- 
ставлеше Правды, в'Ьсъ этого м'Ьнового знака простирался лишь до 
четверти фунта. Мы не можемъ опред^Ьлить .тогдашнюю рыночную стой* 
мость серебра, а можемъ лишь оц'Ьнить стоимость в'Ьсовую. Такъ какъ 
фунтъ серебра теперь стоить около 20 рублей, то гривна кунъ въ XI 
и начал*]^ XII в. по в']^су металла стоила около 10 руб. сер., а въ 
кошф XII в. около 5 руб. За убШство взималась денежная пеня въ 
пользу князя, называвшаяся~в«|ро8,~ и вознаграждеше въ пользу род- 
ственниковъ убитаго, называвшееся голоеничествомъ. Вира была троя- 
кая: ройная въ 80 гривенъ кунъ за убШство княжаго мужа или чле- 
на старшей княжеской дружины, простая въ 40 гривешь за убШство 
простого свобораго челов-Ька, половинная или полувирье въ 20 гри- 
венъ за уб1йство женщины и тяжшя ув1Ьчья, за отсЬчеше руки, ноги^ 
носа и за порчу глаза. Головничество было гораздо разноо^знЬе, смо- 
тря по общественному положешю убитаго. Такъ головничество за убШ- 
ство княжаго мужа равнялось ровной вирЁ, головничество за простого 
крестьянина— 5 гривнамъ. За всЬ проч1я преступный д'Ьян1я законъ на- 
казывалъ продажею въ пользу князя и урокомъ за обиду въ пользу 
потерп^вшаго. Такова была система наказанШ по Русской Правд'Ь. Легко 
зам'Ьтить взглядъ, на которомъ основывалась эта система. Русская Правда 
отличала личное оскорблеше, обиду, нанесенную д'Ьйствхемъ лицу, оть 
ущерба, причиненнаго его имуществу; но и личная обида, т. е. вредъ 
физическШ разсматривался закономъ преимущественно съ точки зр1Ьшя 
ущерба хозяйственнаго. Онъ строже наказывалъ за отс'Ёчен1е руки, ч'1мъ 
за отс^чеше пальца, потому что въ первомъ случа* потернЬвш1Й ста- 
новился мен'Ье способнымъ къ труду, т. е. къ пршбр1Ьтешю имущества. 
Смотря на преступлен1я преимущественно какъ на хозяйственный вредъ^ 
Правда карала за нихъ возмезд1емъ, соотв'Ьтствующимъ тому матер1аль- 
ному ущербу, какой они причиняли. Цравда почти совсЬмъ не обра- 

_лщетъ_^нимашя на мотивы преступлешя и не заботится ни о преду- 
прежденш преступлешй, ни объ исправленш преступной воли. Она им1Ьеть 
к> виду...лишь непосредственный матерхальныя посл'ЬдсшяТфёступлешя 
и караетъ за нихъ преступника матер1альнымъ же, имущественнымъ 
уОьгшйКГ^'^ ""^ ■' " ^ ~ ' " 
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Любоошш) сопоставпь в/кжвщыл сттлш Праяяи о продажагк ши 
аеяяхъ въ пользу кшвя, кап и о частныхъ вознацкаждевЁшп» ш уро* 
кахъ. Однвашшая пеня въ 12 гривеяъ гровкгь за похящше бобра 
Изъ яогомща, за ушчтожеше поаевой шежяц за выбкгье зуба ■ за 
убШгтво чужого холопа. Одннавовой пеней въ 3 гривны и ощшапжюгь 
уроюнъ въ одну гривну навазуются 01€1^чеше пальца и похищеше 
«охотяячьяго пса еъ н'Ьста лова; за поджогъ и конокрадство навазаше 
гораздо тяхел1^, ч1^гь за ук1^чье. Значить, имущество человека въ 
Правде ц'Ьн1ггся не твевле, а даже дороже самого человека, его здо- 
)К)вья, личной безопасности. Произведете труда для закона важн^ жи- 
вого оруд1я труда^-рабочей силы человека. Тоже начало проводится и 
къ другоиъ ряду постановленШ Правды. Замечательно, что имуществен- 
ная безопасность, ц'Ьлость капитала, неприкосновенность собственности 
<|бе8печиваегся въ закон'Ь личностью человека. Купецъ, торговавппй въ 
«редить я ставшШ несостоятельнымъ по своей винк, могь быть про- 
,даиъ кредиторами въ рабство. Наемный сельскШ рабочШ, получивш!й 
! при найм'Ь 01Ъ хозяина ссуду съ обязательствомъ за нее работать, те- 
; |)нлъ личную свободу и превращался въ поднаго холопа за попытку 
I уб1Ьжать отъ хозяина не расплатившись. Значить, безопашопь^саоита- 
1^15 ^конъ ц*нйлъ дороже личной свободы человЬка.— То же самое зна- 
Чен1е капитала" открывается и въ статьяхъ Правды объ имущественнь1хъ 
<д*лкахъ и обязательствахъ. Правда не знаеть преступленШ нравсгвея- 
«аго характера, ей чужда мысль о 1нравственноГ несправедливости; но 
за то она вносить точныя опредйлешн въ имущественныя отношешя 
^[юдйПГна " различаетБ, "Наприм'Ьръ, отдачу имущества на хранеше отъ 
«аймаГ, простой заемъ, одолжеше по дружб*, отъ отдачи денегъ въ росгь 
изъ опредЬленнаго, условленнаго процента, а эту^сд-Ьдку оть вклада въ 
торговое предпр1ЯТ1е, въ товарищество на в*рЬ изъ неопред'Ьленнаго ба- 
рьппа или дивиденда. Дал'Ье, въ Правд'Ь находимъ точно опред1^енный 
аюрядокъ взыскан1я долговъ съ несостоятельнаго должника, т. е. поря- 
локъ торговаго конкурса. 

Таковы главныя черты Правды, въ которыхъ можно вид'Ьть выра- 
жен1е господствовавшихъ житейскихъ отношенШ и интересовъ, основ- 
иыхъ мотивовъ жизни стараго К1евскаго общества: Русская Правда ^ь 
990 преимуществр законодательство о капитамь. Еапиталъ служить въ 
ней предмето№> особеннаго вниман1я для законодателя. Имъ указываются 
1шжн'ёйш1я юридическая отношен1я, который формулирують законъ; по- 
<'д1&дн1й ст|)оже наказываеть за д'1^ян1я, направленныя противъ собсгвен- 
иости, чЬмъ за нарушеше личной безопасности. Капиталь служить и 
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<ФУД1е11ъ кары за тЬ шш друг1Я преступленхя: на немъ основана самащ 
система иаказанШ^ Само лицо раасмггряваегся въ Прав)^ не столько кав> 
члеиъ общества, сколько какъ влад'Ьлецъ или производитель кашггала: 
лицо, его не имеющее или производить его не могущее^ теряетъ праэа 
свободнаго или полноправнаго челов']^ка (женщина и закупъ). Бапитал'ь 
чрезвычайно юрогь : до начала XII стол'Ьт1Я нрн годовомъ заЁм*]^ законъ^ 
_дадг[скалъ ростъ въ половину капитала (507о)- Лишь Владим1ръ Моног 
махъ попытался смягчить строг1Я постановлешя о ростЬ, уменьшивъ ег<> 
разм'Ьръ. Впрочемъ, при долгосрочномъ зайнЪ и онъ допустилъ ростъ 
въ 40%. Легко зам'Ьтить ту общественнук) .срду^.кохорад. Щ4работала 
право, поауживш ее основашемъ Русской Правд*]^: это быль большого 
. 1:о11Ч)вый городъ. Село въ Русской ПравдЬ остается въ тени, на заремъ. 
план^. Впереди всего въ древнЪйшихъ частяхъ Првды поставлены ин- 
т^есы и отношешя торговыхъ городскихъ классовъ, т. е« отношешя- 
торгово-промышленной жизни. Такъ^ изучая по Русской Правд'Ь граж- 
дапскШ порядокъ, частный юрирчесшя отношешя людей, мы и здЬсь 
встречаемся съ той же силой, ко1<)рая такъ могущественно действовала 
на установлен1е политическаго порядаа во все продолжеше перваго не- 
рюда, именно — съ городомъ или съ тЬмъ, ч1мъ работалъ торговый го- 
родъ— съ торгово-про11ышленны1[ъ капиталомъ. 

Церковный судъ. Вл1ян1е Церкви на бытъ и нравы народа. Русская 
Правда была вернымъ отражешемъ русской юрирческой действитель- 
ности XI и XII в., но отражешемъ далеко не полнымъ. Она воспроиз- 
водить орнъ рядъ частныхъ юрирческихъ отношенШ, построенныхъ на 
матер1альномъ, экономическомъ инт^^е; но въ эти отношения все глубже 
проникалъ съ конца X века новый строй юридическихъ отношенШ, ко- 
торый созидался на^ иномъ начале, на чувстве нравственновгь. Эти отно- 
шешя проводила въ русскую жизнь Церковь. Памятники, въ которыхъ. 
отразился атотъ новый порядокъ отношенШ, освещають русскую жизнь 
тЬхъ вековъ съ другой стороны, которую оставляеть въ тени Русская 
Правда. 

Начальная летопись, разсказывая, какъ Владим1ръ въ 996 году 
назначилъ на содержан1е построенной имъ въ К1еве соборной Десятин- 
ной церкви десятую часть своихъ доходовъ, прибавляеть: «и положи 
написавъ клятву въ церкви сей:». Эту клятву мы и встречаемъ въ со- 
хранившемся церкоеномг^ уставп> Владимгра^ где этотъ князь закли- 
наегь своихъ преемниковъ блюсти нерушимо постановлешя, составлен- 
ный имъ на основаши правилъ вселенскихъ соборовъ и законовъ гре- 
ческихъ царей, т.-е. на основаши греческаго Номоканона. ДревнеШш!! 
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«п ■нопишсленныгь сшкжовъ этого устава ны находить въ то1 же 
^аиой шюгорохской Кормчей конца 1Ш вЬка, которая сб^па нанъ и 
дрАнишй известный сонсокъ Русской Правды. Время саеьно попо^ 
тндо этоть памятннкъ, покрывъ его первоначальный ттстъ гусппгь 
ч^оемъ позднЪйшихъ наростовъ — ^знакъ продопипедьнаго практическаго 
д%йс1В1я устава. Въ спискахъ этого устава иного поправокъ, пе^дЬ* 
докъ, вставокъ, вар1антовъ. Однако, легко возстановить есп не перво- 
начальный тексть памятника, то по крайней м1^р^Ь основную мысль, 
проведенную въ немъ законодателемъ. Усгавъ опредЬляеть положеше 
1(еркви въ новомъ для нея государств);. Церковь на Руси выдала тоща 
ке одно только дЬло спасен1я душъ: на нее возложено было много чисто- 
^емныхъ заботь, близко подходящнхъ къ задачамъ государства. Она яв- 
ляется сотрудницей м1рской государственной власти въ устроеши обще- 
ства и поддержанш государственнаго порядка. Оь одной стороны. Цер- 
кви была предоставлена широкая юряедикщя падь всЬми хриспанами, 
въ составъ которой вхорли д-Ёла семейныя, дбла по нарушенш непри- 
косновенности и святости хриспансхихъ храмовъ и символовъ, дЁла о 
1гЁроотсгупнйчеств1^, объ оскорбленш нравственнаго чувства, о противо- 
'естественныхъ грЬхахъ, о покушешяхъ на женскую честь, объ обидахъ 
€ловомъ. Такъ Ц^цкм предосхаа^ено^ыло ^с•фоять^^блюс^ 
семейный, релтшныГ! нравственный. Съ другой стороны, подъ ея 
преимущественное попечеше было поставлено особое общество, выде- 
лившееся изъ хриет1анской паствы и получившее назван1е г^ерковныхь 
лли богад1ьльныхъ людей. Общество ато во всЬхъ дЬлахъ, церковныхъ 
41 нецерковныхъ, в1^дала и судила церковная власть. Оно состояло: 1) изъ 
духовенства бЪлаго и чернаго съ семействами перваго; 2) изъ мхрянъ, 
ч^луживпшхъ Церкви или удовлегворявшихъ разнымъ м1рскимъ ея нуж- 
дамъ, каковы были, наприм'Ьръ, врачи, повивальныя бабки, просвирни 
н т. п.; 3) изъ людей безпрштныхъ и убогихъ, призр*ваемыхъ Цер- 
ковью, странннковъ, лищихъ, сл1&пыхъ, вообще неспособныхъ къ ра- 
^т6. Разумеется, въ ведомств* Церкви состояли и самыя учрежденья, 
въ которыхъ находили убежище церковные люди: монастыри, боль- 
ницы, страннопршмные дома, богадельни. Все это ведомство Церкви 
определено въ уставе Вларм1ра общими чертами, часто одними наме- 
ками; церковный дела и люди обозначепы краткими и сухими переч- 
нями. ^Ц2ак^пческ^^ началъ церковной юрисдикцш, изложенныхъ 
въ уставе Владим1ра, находимъ въ церковнош уставгь ею сына 
Ярослава. Это уже довольно пространный и стройный церковный су- 
дебникъ. Онъ повторяеть почти те же подсудный Церкви дела и лица^ 
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каш перечислены въ устав1^ Владишра; но сух1е перечни экш) по- 
слЪряго здЪсь разработаны уже въ тщательно формулированныя стать! 
со сложной системой наказанШ й, по вгЬстамъ, съ обозначен1емъ сакаго 
люрядка судопроизводства. 

Эта система и этоть порядокъ построены на соотношенш понят!! 
1^4x3 и преступлешя. Гр4хъ в1Ьдаетъ ^Церковь, преступлете— госуда^ь 
отво. Всякое преступлен1е Церковь считаегь гр-Ьхомг; но не всякий 
1'р1Ьхъ государство считало преступлешемъ. На комбинащи этихъ основ 
11ыхъ понятШ и построенъ порядокъ церковнаго суда въ устав1^ Яро- 
слава. Вс1^ д1^а, определяемый въ устав1^, можно свести къ тремъ раз- 
|»ядамъ: 1) дЬла только грЁховныя, безъ элемента преступности, напр. 
иарушеше поста, судились исключительно церковной властью безъ уча- 
ст1я судьи княжескаго; 2) Д'1^а грЬховно-преступныя^ воспрещенный и 
1Серковными правилами, и 1]^ажданскими законами, напр. умычка д'Ьвицъ, 
разбирались княжескимъ судьей съ учаспемъ судьи церковнаго; нако- 
«ецъ, д'Ьла третьяго разряда были всяшя преступлешя, совершенный 
церковными людьми, какъ духовными, такъ и М1рянами. По уставу Вла- 
дпшра такихъ людей по всЬмъ д']^амъ в1&дала церковная власть; но и 
Енязь оставлялъ за собою н1&которое участ1е въ судЬ падь ними. Наи- 
бол:Ье тяжк1я преступлешя, совершенный церковными людьми, душегуб- 
ство, татьбу съ поличнымъ, судилъ церковный судья, но съ учаслемъ 
«няжескаго, съ которымъ и делился денежными пенями. 

Таково въ общйхъ чертахъ содержан1е Ярославова устава. Нетруд- 
но зам1&тить, как1Я новыя понят1я вносилъ онъ въ русское право и 
юрирческое сознаше: онъ 1) осложнялъ понят1е о преступленш, о ма- 
терхальномъ вредЬ, причиняемомъ другому, мыслш о грЬх'Ь, о нрав- 
ч!твенной несправедливости или нравственномъ вред'Ь, причиняемомъ пре- 
ступникомъ не только другому лицу, но и самому себ*; 2) подвер- 
галъ юридическому вм1Ьнешю грЬховныя дЬян]я, которыхъ старый юри- 
дическШ обычай не считалъ вменяемыми, какъ умычка, обида словомъ; 
лаконецъ 3) согласно съ новымъ взглядомъ на преступлеше осложнялъ 
действовавшую систему наказанШ, состоявшихъ въ денежныхъ пеняхъ, 
иравственно-исправ1ггельной карой, эпитим1ей и заключешемъ въ цер- 
т«овномъ дом*, соединеннымъ съ принудительной работой въ пользу 
Церкви. 

По разсмотреннымъ церковнымъ уставамъ можно составить обще^ 
суждеще о томъ, какое дЬйствхе оказала Церковь на быть и нравы 
цхскаго общества въ первые века его хрисйанской жизни. Церяовь не 
изменила ни формъ, ни основанй политическаго порядка, какой она 
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ял/яцжк на Руев, хотя онъ и бы» ев несочувпвевъ: она тошео Шг 
|а1ас^ устравнть ниоторыя тяжелая его сд-Ьдсхвея, налршАрь, кнахе- 
ОБЦ уеобщы, и ввудшгь аучпия поаитесш поняпя, разъясняя княаь- 
явь истинныя задачи нхъ деятельности и указывая нанбо11^ пригод- 
ШШ1 и шешя средства дШтвЫ. Точно также, не касаясь пряно ни 
ф(ф]гь, ни начадъ русскаго юридическаго быта, она, такъ сказать, 1фИ' 
шшважл кь нему новыя, лучшш юридически понятая и отношения и съ 
помощью ихъ изм'Ьняла быть и нравы общества. Особенно глубоко было 
ея кЪвств1е на духъ и формы частнаго гражданскаго общежит1я. ЗдЬсь,, 
во-первыхъ, она разрешала старый язычесшй родовой союзъ, создавая 
новый — христ1анскую семью. Хриспанство еще застало на Руси живые 
остатки родового союза. Построенный на язычесвихъ началахъ, онъ 
быль дротивенъ Церкви, которая съ самой минуты своего появлешя на 
Руси стала разбивать его и на его развалинахъ строить союзъ сщеА- 
ный) ею освящаемый. Средствомъ ря этого было церковное законода- 
тельство о бракЬ. Церковными правилами были точно опред^^ены сте- 
пени родства, въ которыхъ запрещались брачные союзы. Допуская браки 
между бол'Ье отдаленными* родственниками, Церковь пр1учала ихъ смо- 
трЬть другъ на друга, какъ на чужихъ людей. Такъ она укорачивала 
языческое родство, обрубая его отдаленный в'ётви. Дал']^е, точными и 
строгими предписанхями объ отношешяхъ между мужемъ и женою, между 
рортелями и детьми она очищала нравы, вносила право и дисциплину 
туда, гд'Ь прежде господствовали инстинктъ и произволъ. 

Причины упадка Юго-Западной Руси (до нашеств1я Татаръ). Эти 
причины заключались въ услов1яхъ, разрушавшихъ общественный по- 
рядокъ и благосостоян1е К1евской Руси; дЬйств1е этихъ условШ стано- 
вится зам'Ьтно уже съ половины XII в-^^ка. Бъ жизни Б1евской Руси^ 
какъ она отражалась въ бытЬ высшихъ классовъ русскаго общества,. 
зам'11чаемъ признаки значительныхъ усп'Ёховъ гражданственности и про- 
св'Ьщен1Я. Руководшцая сила народпаго хозяйства, вн'ёшняя торговля 
сообщала этой жизни много рижешя, приносила на Русь больш1я бо- 
гатства, содействовала украшенш житейской обстановки. Зам]&тно при- 
сутств1е значительныхъ капиталовъ въ большихъ городахъ Руси II в 
'XII в'Ьковъ. Матер1альное довольство выражалось въ усп^хахъ искусствъ^ 
и книжнаго образования. Но все это составляло лицевую сторону жизни^ 
имевшей свою изнанку, которой является быть низпшхъ классовъ об- 
щества. Экономическое .блш1сша1шшй Левской Руси^Х! и ХП ,щ.,лер::^^ 
жалось на рабовмдшп'и^ которое къ половин']^ XII в']^ка достигло та 1гь 
гоомадпыхъ разм'Ьровъ. Въ X, XI и XII в']Ькахъ челядь составляла глав-_ 
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н ую статью русскаго выв оза на черноморсще и каспШше рынки. Рабо- 
вла^^ше было оримъ изъ главн1^йши1ъ предметовъ, на которые обращено 
бшо внииаше древн1^йшаго русскаго законодательства, сколько можно 
судщть о томъ по Русской Прав]тЬ: статьи о рабовлад1Ьнш еоставдяютъ 
одннъ №ь самыхъ крунныхъ и обработанныхъ от;1^овъ въ ея состав'^. 
Челя7(ь составляла тогда необходимую хозяйственную нринарежность и 
русскаго 8вмлевлад'1Ьшя: ею населялись и ея руками превмущественно 
юбрабошвались земли ^стныхъ владЪльцевъ, какъ и частный вотчины 
князей. РабовладЪльческ1я понятая и привы[чкн древне-русскихъ земле- 
влд№1ьцевъ п^еносились потомъ и на отношешя носл1Ьднихъ ку воль- 
вымъ рабочшгь, къ крестьянамъ. Русская Правда знаетъ классъ ралей- 
ншйбь^ т. е. зенледЬльческихъ наймитоеь или занупоеь. Закупъ близко 
«(Шядъ къ холопу, хотя законъ и отличалъ его отъ посл^^дияго: дто не- 
п<мш<шравиы|, временно-обязанный крестьянинъ, рабоггавшШ на чужой 
земл^ и въ иныхъ случаях:ь (за кражу и поб'Ьгь он» хозяина) превра- 
щавшШся въ поднаго, обельпаю холопа. Въ эт^омъ угнетенномъ юрир- 
19есШ)мъ шложеши закупа и можно видеть дЬйств1е рабовладЬльчеекихгь 
|фивычекъ древне-русскихъ землевладЬльцевъ, переносившихъ на вольно- 
' вае^наго крестьянина взглядъ, какимъ они привыкли смотр1^ть на своего 
раба-вемле]^ЦД. Строгость, съ какою древне-русскШ законъ пресл^^до- 
валгь ролейнаго наймита за поб'Ьгь отъ хозяина безъ расплаты, свидф- 
тельствуетъ въ оро время и о нуждЪ землевлад1^цевъ въ рабочихъ 
!рукахъ, и о стремд'еши наемныхъ рабочихъ, закуповъ, выйти изъ своего 
^яжедаго юридическаго положешя. Такимь образомъ успЬхи общежит1я 
и экономическое б дагосостояше въ Е1евск(^ Руси куплены были цЬною 
лорабощешя низшихъ классовъ. Это приниженное положеше рабочихъ 
1]иассбв^Ги'15ыло однимъ изъ условШ, подкапывавпшхъ общесшеЬньй 
лорядовъ и благосостояше Шевской Руси. Порядокъ этотъ не тЛхь опоры 
1въ нязпшхъ классахъ населешя, которымъ онъ давалъ себя чувствовать 

столько, своими невыгодными П0СД^^ДСТВ1ЯМИ. 

Князья своими владЬльческими отношетями сообщав усиленное 
я:Мств1ё"^этому неблагопр1ятному условш. Очередной порядокъ княжескагЬ 
мад|1|пя билт. орой ИЗЪ самыхъ важныхъ причинъ, со]фЙствовавпшхъ 
развитш ) дшбовлайшя^.Въ постоянныхъ усобицахъ ]фугъ съ др^гомъ 
кшбья старались набрать въ областдхъ своихъ соперниковъ какъ. можно 
б^угЬй шгЬини уъ 11л*нмкй по тогдашнему русскому праву обращались 
въ рабство и селились на чаётныхъ земляхъ князя и его дружины, съ 
которой князь ДЕЛИЛСЯ своей добыче^й. Превратившись въ хищническую 
<бврьбу ва рабоч1Я руки, сопровождашнуюся разорешемъ сель и городовъ 
• - • • /Г:;: !. ■• . . :■•... 4-- 
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я уненьшешемъ свобораго населешя, княжесК1я усобицы еще болЪе ре^ 
личивали тяжесть воложешя низшихъ кдассовъ въ Шевской Руси. 

Вн^Ьшшя отношен1я Шевской Руси создавали новое условхе, гибельнее 
действовавшее на ея общественный пс^ядокъ и благосостоянхе. Изучал 
жизнь этой Руси, ни на минуту не сл'Ёдуетъ забывать, что она осно- 
валась на европейской окраине, на берегу Европы, за которымъ провти^ 
ралось обширное море степей. Эти степи съ своимъ кочевымъ населе* 
шемъ и были историческимъ бичемъ ря древней Руси. Посл^ пораже- 
шя, нанесеннаго Ярославомъ Печен'Ьгамъ въ 1036 г., русская степь на 
н']Ькоторое время очистилась; цо всл^Ьдъ за смертью Ярослава начались 
нбцрерывныя нанадешд на Русь новыхъ степныхъ ея сосЬдей Полощиъу 
съ которыми Ру1сь боролась упорно въ XI и XII вв. Половещая нала* 
дешя оставляли по себ1^ страшные слЪды на Руси: нивы забрасывались^ 
ааростали травою и л^сомъ; х^ наслцсь стада, тамъ ворорялись вв^рв; 
города, даже цёлця области пуст&ш. До смерти Мономахова шна Нсш- 
слава (1Д32 г.) Русь еще с^ успЁхомъ отбивала Половцевъ 01ъ свомхъ 
границь и даже иногда удачно прощшала въ глубь половецкихъ кочевШ; 
но посл^Ь атого дЬятельнаго Мономаховича ей, очевидно, становил0<^вд 
подъ силу сдерживать половещпя нападешян она начала отступать пере^ 
ними. Отъ этихъ нападенШ, разумеется, всего брлЪе страдало селыте 
пограничное населете, не прикрытое отъ враговъ городскими ст1^на11и. 
На княжескомъ съ'ЬздЬ въ 1103 г. Владим1ръ Мономахъ живо изобра-- 
зилъ великому князю Святополку тревожную жизнь крестьянъ въ ногра* 
ничныхъ со степью областяхъ: «весно1р, говорилъ князь, ш>гЬдетъ смерр» 
пахать на лошар, и прх'Ьдетъ половчинъ, ударить смерда стр1^ою, возь* 
' меть его лошадь, потомъ пр1']^дегь въ село, захватить его жену, дЬте& 
и все имМе, да и гумно его оожжеть)». 

у^ Благодаря вс*мъ этимъ неблагопрхятнымъ условхямъ, принцжшному 
( цоложешю низшихъ классовъ, княжескимъ усобицамъ и половецкшп» на- 
( паден1ямъ, съ половины XII в. становятся зам']^тны признаки запуст&нш 
\ Шевской Руси. Р'Ьчная полоса по сререму Дн'Ьпру и его притокамъ,, 
издавна такъ хорошо заселенная, съ этого времени начала пустить. Отлиггь- 
населешя и торжество степныхъ кочевниковъ,закрывавшихъ пути ввеш&е& 
торговли, главнаго источника богатства Шевской Руси, вели въ обедне- 
шю Шева и его области, роняли цЬну шевскаго стола въ глазахъ кня- 
зей и такимъ образомъ лишали Шевъ его прежняго значешя, какъ по- 
литическаго центра Русской земли. Значить, упадокъ юго-западной Руе» 
начался еще задолго до нашеств1я на нее Татаръ (1239 г.), которое 
только довершило его и окончательно опустршило этотъ край (См. дал1№ 
Учеби* Соловьева, гл. XII н XVI). 
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Суздальокая земля- 

Ея заеелен1е. Отливъ населешя язь По;щ1Ь11ровья шелъ въ двухъ на- 
нрав1ешя1ъ, ру«я протявоподожнып струями. Одна струя направлялась 
на запа}^, кь область верховьевъ Западнаго Буга и Д^Ьстра и дальше, 
въ область верхн^ &1слы, въ глубь Польши. Другая струя колоннза- 
щж шла въ прошоподожный уголь Рус<жой зекли, на сЬверовостшсь 
за р. Угру, въ жеждур]Ьчье Оки и верхней Волги. Сохранились нЬкот()-> 
рые слЬды этого с^веро-вострчнаго направлешя колонизащи. 

1) До нолошшы XII ст. въ Ростово-Суздальскокъ краю преобладало 
еще ивородчёско^^^^скбё настше, хотя руссшя пос«лен1я въ некь 
стал появятся задолго до XII в. Русская колонизащя этого края пер- 
воначшно'иш преииущественн съ сФверо*запада, изъ Новгородце! 
зеклж, къ которой принарежалъ этогь край при первыхъ русскихъ 
княвьягь. Зд1сь возникло несколько русскихъ городовъ, каковы Ро-' 
стовъ, Ярославль и др. Съ половины XII в. стали обнаруживаться при* 
знажи усиленнаго прилива русскихъ поселенцевъ въ етотъ финсшй край 
съ щтой стороны, съ юго-запада, изъ ПриднЬпровья. Въ то вреня, ког- 
да стало 8а1г1тно запустбше юакной Руси, въ отдаленнокъ Суздальскожь 
краЪ начинается усиленная строительная работа. При кндзьяхъ Юрш 
Долгорукокъ и АндреЬ Боголюбскокъ з)(Ьсь возникаютъ одинъ за дру- 
погь новые города. Въ 1134 году ЮрШ строить городъ Кснятияъ при 
впаденш Большой Нерли въ Волгу. Въ 1147 году становится изв'Ьстенъ 
городоиъ Москва. Въ 1152 год; ЮрШ строить Юрьевъ «въ пол^Ь» (или 
Яеиътй, нынЬ у^^дный городъ Владишросой губерши) и переносить 
на новое и^Ьсю возникппй около этого времени горор Переяславль 
Зал^ксскШ. Въ 1154 году онъ основаль на р&к( ЯхрожЬ городь Джж- 
тровъ, названный такъ въ честь Юрьева сына Дижитр1я-Всеволода, ро- 
дившагося въ тожь году во врежя тлюдья^ когда князь съ женою объ- 
1Ь8жалъ свою волосхь ря сбора дани. Въ 1158 году Андрей Боголюб- 
скШ основаль городъ Боголюбовъ (на Блязьж'Ь пониже Владимхра). ИзвЪ- 
шя объ осшташж пфодовъ сопровождаются въ лЬтописи йзв1^т1яжж о 
ное1роеши церквей. Оба князя, отецъ и сыпь, являются усердными хра- 
ноздателяжж въ* Суздальской землЬ. Тогда же возникло много другнхъ 
Пфодовъ въ северной Руси: таковы^ наприж^^ръ, Тв^ь, Городець на 
Волга, Боетрожа, Стародубъ на Блязьж'Ь, Галичъ, Звенигородь, Вышго- 
родь при впаденш Протвы въ Оку и др. Сажъ Андрей Боголюбсшй хва- 

4* 



I 



— 52 — 

лился своею колонизаторскою д1^ятельностью. Задумавъ основать во Вла- 
ршр^^ на Елязьм1^ особую русскую вштрополш, независивсую оть тев- 
ской, князь говорилъ евоюгь боярамъ: ся всю Б'&лую (Суздальскую) 
Русь городаии и селами великими населилъ и многолюрой учинилъ». 

2) Дал-Ье, встр'Ьчаемъ признака, прямо указывающШ на то, опсуда 
шло нас^еше, наполнявшее эти новые суздальсше города и велишя се- 
ла. Надобно вслушаться въ назвашя новыхъ суздальскихъ городовъ: Пе- 
реяславль, Звенигородъ, Отародубъ, Вышгороль, Галичъ— все это южно- 
руссш назвашя, который мелькаютъ то и дЬло въ разсказ-к старой ш- 
еоекой л1^тописи о событ1яхъ въ южной Руси. Однигь Звениг(фодовъ 
было н^Ьсколько въ 8вмл1Б Шевской и Галицвой. Имена певскихъ р'Ьчекъ 
Лыбсда и Почайны встречаются въ Рязани, во ВладшарЪ на Блязьм'Ь, 
Щг^ Нижнемъ НовгоролЬ. Известна р^ка Ирпень въ В1евской землЪ (при- 
токъ Днепра), на которой по 1феданш Гедиминъ въ 1321 году разбидъ 
южно-русскихъ князей; Ирпеныю называется и притокъ Блязьмы (во 
Владим1рскомъ уЬзд1Ь). Имя самого Шева не было забыто въ Суздаль- 
ской земл'Ь: село Юево на В1евскомъ оврагЬ знаютъ старинные акты 
XVI в. въ Носковскомъ у1№]гЬ. Но всего любопытн1№ въ исторш пере- 
двищев1я географическихъ названШтри города. Въ древней .Ру(Я1 извест- 
ны были три Переясдавля: Юоюный (ныне уездный городъ Похгавской 
губ^нш), Переяславль РязанскШ (нынешняя Рязань) и Переяславль 
^атсскгй (уездный городъ Владим1рской губерши). Каждый нзъ этихъ 
трехъ одноименныхъ городовъ стошъ на реке Трубежл. Это перенесе- 
ше южно-русской географической номенклатуры на отдаленный суздаль- 
ск1й северъ было деломъ переселенцевъ, прихорвшихъ сюда съ шев- 
скаго юга. Известенъ обычай всехъ водонистовъ въ Н1ре уносить съ 
собою на новыя места имена покидаемыхъ жилищъ. 

Итакъ съ половины ХП ст. начался или усилился отливъ населетя 
взъ центральной днепровской Руси къ щжь противоположнымъ окраи- 
намъ Русской земли, къ юго-западной и северо-восточной. Обозначявъ 
дтотъ факгь, изучимъ его последствхя. Мы ограничимся въ этюмъ изу- 
чеши только северо-восточной струей русской колонизацш и отметииъ 
два ряда ея последствШ: 1) последств1я этнографичесшя и 2) шшгшческ1я. 

Отиошеи1е русскихъ поселенцевъ къ фмнскимъ туземцамъ. Происхож- 
лете великорусскаго племени. Главнейшимъ изъ этнографнческихъ след- 
ствШ было образованге новой ветви въ составе русской народности, 
еелщорусскаю племени. Чтобы оценить важность этого факта въ на- 
шей исторш, достаточно припомнить, что великорусское племя состав- 
ляеть % всего русскаго народа. Это племя образовалось путемъ сл1я- 
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«нш руссввхъ шседенцевъ съ инорощаш 1^рв<шачадьш> въ обшпп 
Оки и верхней Волги, а еопшь въ другихъ враяхъ северо-восточно! 
Руси, куда эти поселенцы проникали. 

Инородцы, съ которыми встретились [руссв1е переселенцы въ обла- 
сти Оки и верхней Волги, были финсюя пленена. Финны, но нашев 
летописи, являются соседями восточныхъ Славянъ съ техъ самыхъ 
поръ, вакъ последще стали разселяться но нашей равнине. Финсшм 
племена водворились срер лесовъ и болотъ центральной и севераоК 
Россш еще въ то время, когда здесь незаметно никакихъ следовъ 
присутств1я Славянъ. Уже Ьрнандъ въ VI веке зналъ некоторый ир^ 
атйхъ племенъ: въ его искаженныхъ нненахъ северныхъ народовъ, 
вх9дга1ша.ъ въ IV веке въ составъ готскаго королевства Германариха^ 
можно прочесть Эстовъ, Весь, Мерю, Мордау, Чудь. Въ области С^ и 
вахней Волги въ-Х1— XII вв. дили три финскихъ племени: Мурслт, 
Мвря и Весь. Начальная летошюь довольно точно обозначаетъ места 
' жш:ельстаа атихъ племенъ: она шаеть Мурому на нижней Оке, Мери 
по озерамъ Переяславскому и Ростовскому, Весь въ области Белооз^^. 
Ныне въ центральной Великороссш негь уже живыхъ остатковъ этих'ь 
плшенъ; но они оставили по себе память ю> ея географической немец* 
клатуре. На обширномъ пространстве оть Оки до Белаго мора ветре- 
чаагь тысячи, нерусскихъ названШ городовъ, сель, рекъ и урочипгь. 
Прмелушиваясь къ этимъ назвашямъ, легко заметить, что некогда на 
веешь этомъ пространстве звучалъ орнъ языкъ, которому принадле- 
жали эти наавашя, и что онъ родня темъ нареч1ямъ, на которыхъ 
говорить туземныя перуссшя населешя нынешней Финляндки и восточ* 
ныхъ губ^шй Европейской Россш. Такъ на этомъ пространстве, какъ 
и въ восточной полосе Европейской Россш, встречаемъ множествд 
рекъ, наавашя которыхъ оканчиваются на еа: Протва^ Москва^ 
Силеа^ Еосва и т. д. У одной Камы можно насчитать до 20 прито- 
ковъ, имена которыхъ имеють такое окончаше: ш по-фински значить 
вода. Назваше самой Оки — фрнскаго происхождешя; это обрусевшая форма 
финскаго ^оЬ*, что значить ямса вообще. Даже племенныя назван1я Мерм 
н Веси не исчезли безследно въ центральной Великороссш: здесь ветре* 
чается множество селъ и речекъ, который называются Морями и Весями. 
Уездный городъ Тверской губернш Весьегонскъ значить собственно Весь^ 
Бшнашя, Определяя по этимъ следамъ въ географической номенкла* 
туре границы разселен1я Мери и Веси, найдемъ, что эти племена оби* 
тали некогда оть сл1ян1я Сухоны и Юга, оть Онежскаго озера и реки 
Ояти до средаей Оки, захватывая северныя части губернШ Калужской^ 
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ТуАсвой и Рязашжой. Итап руеше поседевцы, направлявшеея въ ' 
СуадальскШ край, всгрЪшиеь съ фквскшш !фе]ща1ш въ сашт цен- 
грЬ ныЕЬшией Ведшкороссш. 

Кап они встрЬтились и вжь одна сюрона подКйствовада на дру- 
гую? Вообще говоря, в(щИЬча ата шгЬда шрный харавт^. Въ на рад- 
шхъ предатяхъ веливоруссовъ не уц|л1ло. восцоюшаш! объ {Шфщй 
ж повсекЪстной борьбе пршпедьцевъ съ туземцами. Самый харанз^ръ 
#инновъ сод1Ьйствовалъ тавому мирному игь сбдшверЬр.. Финны при. 
первомъ своемъ появленш въ евронейсвой исдорюграфш отм1;1УИЫ были, 
одаой харавтеристичесвой чертой— миролюб1емъ, недосгатвомъ ^ш@сx^ен- 
ности. Тацить говорить о Финнахъ, что это удивительно дивое нлмя, 
воторое не знаеть ни домовь, ни оруж1я. 1орнанкь называвгь Фииновъ 
тшкь мирнымъ племенемъ изъ вс&хъ обитателе европейсваго сЬве^. 
Судьба Финновъ на евронейсвой почвЪ оправдываеть эта извЪспя. Ш- 
вогда финсв1я племена были распространены далево ыжнЬе лин1и рЬвъ 
Иосввы и Ови— тамъ, гд-Ь не находимъ ихъ слбдовъ впосл?Ьдств1и. Но 
народные потови, проносивш1еся по южной Руси, отбрасывали ато племя 
все дал^^е въ сЬв^^у; оно все бол1Ье отс^товло и, отступая, постепенно 
исчезало. Процессъ этого исчезновешя продолжается и до сшхь п<фъ. 
^авда, въ предашяхъ Велинороссш уцУ^ нФщкпфЫЕ войкуияиашя, 
о борьб^^, завязывавшейся по м1^ста1гь; но эти воспоминаши говорить 
о борьбе не племенъ, а религШ. Столвновешд ^зишвались не встречей 
пришельцевъ съ туземцами, а попытвами распространить хрщшнссэо 
^ЯН ЖслЕднихъ. Сл1^ды этой релртозной . борьб]^ встречаются въ 
рухъ старинныхъ жит1яхъ древнихъ ростовсвнхъ святыхъ, подвязав- 
шихся во второй ПОЛОВИНЕ XI в'Ьва, еписвопа Леонт1я и артимандрмта 
/ Авраам1я: по житио перваго, ростовцы упорно сопротивлялись ^ист1ан- 
ству, прогнали рухъ перв(1хъ еписвоповъ Оеодора и Идарюна и умер- 
твили третьяго Леонт1я; изъ жиля Авраам1я видно^ что въ Ростов-Ь 
бшсь орнъ вонець, называвшШся Чудскимь^шхь^ что большинство 
иаселешя этого города было руссвое. Этогь ЧудсвШ воне1Гь и посл1^ 
Леонпя оставался язычесвимъ, повлонялся идолу славянсваго бога Бе- 
леса. Значить, уже до введен1я христ1анства м^Ьстная Меря начала усво- 
ять язычесв1Я в^^ровашя руссвихъ Славянъ. По житно Леонпя, всЬ 
ростовсв1е язычниви упорно боролись прогивъ христьансвихъ пронокЬд- 
нивовъ, т. е. вместе съ Чурю принимала участхе въ этой борьбЬ и 
ростовсвая Русь> При тавомъ отношенш руссвихъ поселенцевъ въфин- 
свинъ туземцамъ встрЬча ихъ сопровождалась поглощенгемъ посл^Ьд- 
нихъ первыми. Но сливаясь съ Русью, Финны овазали на нее нЬво- 
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^рое в&яше, которое 1фошвадо въ русскую (феду руня путшы: 1) 
ц^оилая Русь, сшшсь средк Фянаовгь, неи|№акно путень о(Ьцв1^ кое- 
чю заинютвовада гаъ кхъ быта; 2) Финны, постепенно русЁя, всею 
«месяц со шс^шЕ свошш антрополопческнмЕ и этнографическими осо 
^ениостящн, съ свшгь языкокъ, обычаяш и в^ЬроваМяни, входали въ 
«еосгавь русской нарорюсти. Т-Ьп и друпогь путе]гь въ русскую среду 
{фошфдо не мало физнческихъ и нравственный» особенности, заикство- 
мнныхъ у 4№нновъ, и нзъ этой скЬсе эденентовъ русскигь и ^- 
«ехихъ, при ГОСПОДСТВЕ п^выхъ, сложилось великорусское племя. 

Андрей БогодюбсиИ м его 0Т1Юшен1я къ К1евскоИ Руси. Теперь об- 
ратимся къ изучешю полятичеекихъ пос4АдствШ русской колонизащи 
верхняго Поволжья. Они стали обнаруживаться уже при сынЬ того суз- 
даиьскаго князя, въ княжен1е котораго начался усиленный приливъ ко- 
люнизащн въ междурЬчье Оки и вахней Волги, при Андрее Боголюб- 
4Жомъ. Сам1 этотъ князь Андрей является крупной фигурой, на кото- 
рой наглядно отразилось дЬйств1е колонизащи. Отецъ ето ЮрШ но сво- 
яйь поияпямъ быль еще князь совершенно стараго южно-русскаго за- 
мала. Получивъ оть отца Нононаха въ управдеше Суздальскую Русь, 
оиъ ве успЬгь отрЬшитьс1к оть шевскихъ поняли и стремленШ, на суз- 
лалкфвжь (Лщгк мечталъ о ШевК, иного л^ть боролся за него съ южно- 
русскими князьями и у1^р1 , СИДЯ ня ш^скомъ столсЬ (Учебн. Соловьева, 
гл. -УШ). Андрей не быль похожъ на отца. Онъ родился въ 1111 году. 
8ю быль настоящШ сФвертай княаь, истый суздалецъ-зал1№шнинъ по 
€в<шмъ пртаычкамъ и поня'шцгь, по своему политическому воспиташю. 
.Онъ^ кажется, и родился на оЬверЬ и прожилъ тамъ большую по- 
довтау своей жизни, совсЪмь не видавши юга. Отецъ дадъ ему въ 
У1фе1леше Владшоръ на ЦлязьмЪ, маленькШ, недавно возникшШ при- 
геродъ, и тамъ Андрей прокняжил'Ь далеко за 30 лЪтъ своей жизни, 
ое побывавъ въ Е1ев1^. Южная, цавъ и северная лЪтопись молчить о 
немъ до начала шумной борьбы, которая завязалась между его отцомъ 
я двоюроднымъ братомъ Изяславомъ вольшскимъ съ 1146 года. Андрей 
ооявдяется на югЬ впервые не раньше 1148 года, когда ЮрШ, востор- 
жесявовавъ надъ пдемянникомъ, сЬп на шевскомъ стол'Ь. Съ тЬхъ поръ 
я заговорила объ Андрее южная Русь, и южная л-Ьтопись сообщаегь 
несколько разсказовъ, живо рисукшщхъ его физюномш. Ан)фей скоро 
ВЫДЕЛИЛСЯ изъ толпы тогдапшихъ южныхъ князей своими личными осо- 
^нностями, своеобразнымъ характеромъ. Онъ въ удали не уступалъ 
своему удалому сопернику Изяславу, любилъ забьшаться въ разгар-Ь сЬчи, 
залегать въ самую опасную свалку, не замЬчалъ, какъ съ него сби* 
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вали: {шень. Бее это бшо очедь обычно на югб, гд& постоданш вн1(|ат 
шд О9асш)0П1 к усобицы .{Обивали удальство въ киязыоъ. Но во- 
веФць не бшо обы'шо у1г]Ьшв Андрея быстро отрезвляться отъ вот* 
ствениаго опьянешя, Тотчаеъ досл& боя ояъ становился осторожшлкь^ 
благоразумнынъ политиномъ, мирнывгь расшфяртелемъ. У Лвхрея ж№» 
все въ дорядаЛ^; его нельзя было застать враеплохъ; окь ук&гь ие1:е- 
рять головы во время переполоха. Несмотря на свою боевую уяаль^ 
онъ не любяхь эойны^ посл^ удачнаго боя первый цодетупалъ къ ошу 
съ просьбою мириться съ цо^юмъ врагомъ. Южно-руоевШ хЬтоцноещ^ 
с% удивлешеиъ 01х^Ьчаегь въ е^ъ эту черту харжгера, пшоря: «ш вели- 
чавъ былъ Ащфей на ратный чинъ, но ждалъ похвалы лишь отъБ(№а». 
Точно также Андрей совсЬмъ не раздЬлялъ страсти своего отца въ Шеау^ 
былъ вполне равнодушеш» въ матери городовъ руссхихъ и ко всей ижг 
ной Рус9. Богда въ 1151 году ЮрШ былъ побЬменъ Изяславоп, онъ 
пла1Еалъ горькими слезами, жал1^я, что ему приводится раастаться ^ 
Бхевомъ. ДФло было къ осени. Ащфвй сказалъ отцу: «намъ, бапшша^ 
ЗДЕСЬ теперь больше дЬлать нечего, уйдемъ-ка отсюда аатшдо». П» 
см^гги Изяслава въ 1154 году ЮрШ прочно ус&юя на певскою стошЪ 
и просидЪлъ до самой смерти въ 1157 году. Самаго надежиаго изъ жн 
ихъ сыновей Андрея онъ посадилъ у себя шдаг^ушю въ Вышгоро]^ 
близъ Шева; до Ацфвю не жилось на югЬ. Не спросившись у отцэ% 
онъ тихонько ушелъ на с^^еръ, захвативъ изъ Вышгорода чудотвор* 
ную икону Божхей Матери, которая стала потомъ главной святыней 
Суздальской земли подъ именемъ Вдадям1рской. Одинъ поздн^Ьйппй лДто* 
писный сводъ тавъ объясняетъ этогь постудовъ Ащфея: сСмущалод 
князь Андрей, видя нестроеше своей братш, племядниковъ и воЬхъ 
сродшшовъ своихъ: вЪчно они въ мятж^ и волнеши, все добивашсь 
великаго княжешя шевсваго; ни у кого изъ нихъ ни съ к^№> мира нЬть^ 
и оттого всЬ княжешя ^лхусгЬли; скорбЬл^ объ атомъ Андрей въ тайкЬ. 
своего сердца и, не сказавшись отцу, решился уйти къ себФ въ Ростовъ 
и Суздаль, говоря: тамъ поспокойнее». По смерти Юр1я на шшскомъ 
стод^ сменилось н'Ьскодько княз^ и наконецъ уселся сывъ Юрьева 
соперника, Ащфеевъ двоюродный племяннивъ Мстисдавъ Изясдавичъ 
волынсвШ. Андрей, считая себя старшимъ, выждалъ удобную минуту н 
послалъ ца югъ съ сыномъ суздальское оподчеше, къ которому тамъ 
присоединились полки многихъ другихъ князей. Союзники взяли Шекь 
копьемъ и на щлтъ^ т. е. взяли городъ приступош> и разграбили его 
(въ 1169 году). Но Андрей, взявъ Юевъ своими полками, не по^Ьхалъ 
туда сЬсть на столь отца и д'Ьда: К1евъ былъ отданъ младшему Аид- 
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ршу бра1у ТШ^, Впосд'бдст&ш, по <;нерти Гл41бд, Иевсяня дешя от*^ 
дана бола баижайштгь рсдачамз» кщеи Ростиславичанъ ежожтеаал: 
СтаршШ Ршшвъ с/клъ въ в1ев'Ь, ]Едадш(е его ^атьй Давщъ и Мствславъ. 
тжШжшсь въ 6д1жа1Ьвихъ горок^хъ. Андр^ носи^^ь 8ван1в ведвкаго 
князя, ЖИВЯ на свбемъ еуздальскомъ с']^вер%. Но Росшедавита рааъшк 
кавал непопновеше Андрею и тотъ послалъ къ шогь посла еъ гроз- 
нымъ пряказашемъ: «не ходрши» ты, Роианъ, въ моей во^гЬ еъ сво^ 
брапей, танъ пошелъ вош» изъ Шева, ш, Мстиславъ, вонь изъ Б1^- 
города, а ш, Давидь, вонь взъ Выоп^орода; етупай'ге всё въ Скоденс№ 
и дЬптесь танъ, 1шкъ знаете», Въ первый разъ великШ князь, назван-^^ 
ный (Угщь ря младщбй братш, обращался таяъ съ свонмя родичаш. 
Эту перемену въ обращеши съ особенною горечью почувствовалъ млад- 
шШизъ Росгаславичей Истнславъ; онъ обрилъ голову и бороду Андрееву 
послу и отпустилъ его вавадъ, вед1Ьвъ сказать Аядрт: «мы до сигь 
поръ признавали тебя отцомъ своинъ по любви; но если ты посылаешь 
п иамъ съ такими речами, не кавъ въ князьямъ, а какъ къ шдруч- 
ншшмъ и простынъ людянъ, то дЬлай, что задумал, а насъ Богъ раз- 
судшъ». Такъ въ первый раш> произнесло было новое политическое 
слово подру0шкь, т. е. впервые сдЬлана была псшытка зам^Ьнить не- 
опре]^енныя отношешя родового старшинства отношея1ями обязатель-| 
наго подчинешя, полкгическаго подданства младшихъ княз^ стяфпняу 
наравне съ простыми людьми. 

Таковъ рядъ необычныхъ явленШ, обнаружившихся въ отношешяхъ 
Ащрея Боголюбскаго къ южной Руси и другимъ князьямъ. До сигь 
поръ зваше старшаго князя нераздельно соединено было съ обладаш- 
емъ старшинъ к1евскимъ столомъ. Князь, признан^^ы! старшимъ средв 
рорчей, обыкновенно садился въ Ю^1^; князь, сидЪвппй въ Ю^1Ь, обы* 
кновенно признавался старшимъ среда рорчей. Андрей впервые 01^- 
лилъ старшинство оть м^ста: заставивъ признать себя великимъ кня-^ 
земъ всей Русской земли, онъ не покинулъ своей Суздальской области 
и не по^халъ въ Шевъ с^сть на столь отца и д'Ьда. Такимъ образонъ ; 
княжеское старшинс1ъо, оторвавшись отъ м^ста, получило личное зна- / 
чеше и сд'Ьлана была попытка сообщить ему авторитеть настоящей вер- 
ховной власти. (Обь усобицЁ по смертвг Андрея см. Учебн. Соловьева^ 
гл. IX). 

Всеволодъ III Большое Гнездо. Въ княжен1е Всеволода III обнару-) 
живается новый факть — ^р'Ёпштельное преобладаше Суздальской области ^ 
надъ остальными областями Русской земли. Всеволодъ III княжилъ въ ' 
Суздальской землЁ съ 1176 до 1212 г. Княжешб его во многомъбыло 
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ородошешемъ вЕЬпшей I внутреннеК кЬятедьности Авярея. Цоцобно; 
«тарш^ брату Вееволохъ заставить признать себя велшшгь юшеш» 
бс^ Русексй зеши и подобно ему же не поФхалъ въ Шевъ сШь на 
«топ отца и дЬда. Овъ правшгь южной Русью съ береговъ дадш^А 
Клязьмы; въ Бхев^Ь князья садились изъ его руки. ВедикШ кшвь кшв- 
<скШ чувствовалъ себя непрочно на этоиъ столФ, если не ходидъ въ 
80л1^ Всеволода^ не быль его подручниконъ. И ео&кщ Всеволода княвья 
рязанскхе чувствовали на себЬ его руку, ходили въ его ьояНу но его 
указу посшаж свои полки въ походы ьяЛстк съ его.полками.Въ1297 
году Всеволодъ, вигЬшавшись въ усобш^г рязанскихъ князей, потребевалъ 
у рдзанцевъ выдачи ихъ вс^^хъ съ княгинями, хфод^жалъ ихъ у себя 
нодъ присмотромъ, а въ Рязани посадалъ своего сына съ суздадьскщш 
посадниками. Боща же буйные, непокорные рязанцы, какъ ихъ харак- 
т^изуетъ суздальскШ л1^тописецъ, вышли изъ повиновешя Всшододу, 
1Х)ща суздальсшй князь вел^лъ перехватать вс^Ьхъ горожанъ съ сеу^- 
«твами и расточЕДЪ ихъ по суздадьекйнъ городамъ, а городь Р|шнь 
«жегь. И п^^вецъ Слот о полку Имрееп»^ южно*русскШ позт^ и нуб- 
лпщисть кои^а ХП в^ва, знаетъ полишческо^. могущество суздальскаго 
князя. Изображая бЪдствгя, как1я достигли Русскую землю посл!Ь пора- 
жешя его героевъ въ степи, этоть п]^вецъ обращается въ Всеволоду съ 
такими укорюненными словами: «веливШцнязьВсевололь! чтобы теб^^рриле- 
тЪть издалека отчаго золотого стола постеречь: вЪдь ты мож(9щь Волгу раз- 
фызгать веслами, Донъ шлемами вычерпать». Въ такихъ поэтическигпре- 
увеличенныхъ разм'1рахъ представлялись черниговскому п'бвцу В01лжск1й 
флоть Всеволода III и «го сухопутная рать. Такимъ образомъ Суздаль- 
ская область, еще въ начал1^ XII в. столь незначительный сЬверо- 
восточный уголь Русской земли, уже въ концЬ этого в^ка является 
княжествомъ, р1^шительно господствующимъ надъ всей осталрьной Русью. 
Политичестй центрь тяжести явственно перем^^щается съ береговъ сред- 
няго Днепра на берега Клязьмы. Это перем1щеше было слЬдствхемъ 
отлива русскихъ силъ изъ средняго ПоднЬпровья къ с^^веро-востоку. 

Уд%лы. Обращаясь въ явлешямъ, сл^довавшимъ за смертью Всево-. 
лода, встр]&чаемъ еще новый факть, не мен'Ье важный, ч'бмъ всЪ пре- 
дщупце. Порядокъ княжескаго владЬшя въ старой Шевской Руси держал- 
ся на очерер старшинства. Всматриваясь во владЬльчесшя отношен1я 
потомковъ Всеволода, мы зам^^чаемъ, что въ Суздальской земл^ утвер- 
ждается новый порядокъ княжескаго владЬшя, непохожШ на прежшй. 
Шевъ окончательно падаетъ поел* татарскаго нашеств1я. Владшаръ на 
БлязьмЬ для потомковъ Всеволода заступаетъ м]^сто Шева въ значенш 
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тпЕпескаго пен^а Руси, оставжяя за Юввокь, ш то лшйь т корот- 
кое вреня, только зна^ше цещра цврк(шно*ар1ние1ратквнаго« Въ за- 
шши старшаго вдармфекаго сюда Всевододсшичн воа1кцб сдбдовап 
1фежЕей оч^р старпшнства. Когда Конставпвкь Бсевододовкть побе- 
дой на ДишщЬ воастаношигь свое старшвнсш), (шггое съ вш) ошокъ, 
лЦтй Всеволода сарлксь на владишрскомъ стол1^ по поряру старшин* 
«1ва« сначала Бонстантинъ, нотоиъ ЮрШ, за ншсь Яросдавъ, наконеопь 
€ватославъ. Та же о^^дь шблюдалась и въ поколФш Веетдщовыхъ 
внуковъ, сыновей Ярослава Всеволодовича: на стояЬ владишрскокъ си- 
д-Ьдъ сначала старшШ Ярославичъ Александръ НевскШ, потомъ Ярославъ 
тверской,. за ними нладшШ ВасилШ костромской. (1276 г.). Значить, до 
лосл^ей четверти XIII в'Ька въ заняли ведикокняжескаго стола дей- 
ствовала древняя очередь старшинства; бывали отстудлешя оть атого 
порддаа, но ихъ видимъ мы зд^сь, въ Суздальской землЬ, не бол^Ье, 
чЪнъ вид]Ьли въ старой Б1евской Руси. Рядомъ со старшей Владимирской 
областью, составлявшей общее достояше Всеволодовичей и владКаюй по 
очереда старпшнства, возникло въ Суздальской земл!Ь н^^олыко младшихъ 
эолостей, которыми владели младпие Всеволодовичи. Во владЬнш этими 
младшими областями устанавливается {фугой порядокъ, который деракался 
не на очерер старшинства. Младпия волостд. ц^еходять теперь не но 
судреди старш инства, а по завтьщатю оть отца къ сыну, 1щщшхл 
изъ рукъ въ руки въ прямой нисходящей, а не въ боковой ломанной 
4ШИ, т. е. не отъ старшаго брата младшему, отъ младшаго рр стар- 
шему племяннику и т. д. Такой порядокъ владЬшя изм^няеть юриди- 
ческгй характеръ младшихъ волостей. Прежшя волости были части 
Русской земли, владЬемыя всЪми князьями сообща, т. е. каждынъ от- 
дЬльнымъ княземъ временно, по изв-Ьстной очфр. Теперь волость — 
неотъемлемая отдельная собственность изв1Ьстнаго князя, личное его 
достояше, постоянное владЬше, которое передается оть отца д'Ьтямъ по 
личному распоряжшю владельца, по зав'Ьщашю. Вм1^тЪ съ изм'Ьнешемъ 
юридическаго характера волости является ря нея и новое назваше. 
Въ старой Шевской Руси части Русской земли, достававпцяся тЬмъ или 
другинъ князьямъ по очерер, обыкновенно назывались волостями въ 
«мысл1^ временнаго вдадЬшя. Мларпя волости, на которыя распалась 
Суздальская земля во Всеволодовомъ племени съ ХШ в^ка, назьшаются 
удпмит или вотчинами въ смысле владЬшя отдЬльнаго и насл^дствен- 
наго. Этоть новый порядокъ княжескаго влад}^н1Я^ утвердившШси иа 
севере въ Х1и и XIV в., и надобно называть удгьльньшъ. 
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СяМтЬ удкшпго мрмп Тать, л!ас1ваватвЛ тощ Яроей*^ 
впап 0ь Комхой Руа сопАспш! рсиниий ворщжь ыа|№1Ш впй 
Русоий зшей до (ншрсяв сгарпшвепа усггупп яксю иа суздиьоюк. 
(ткверЬ п шупмепк Весвамяа Ш разхЬодожу шиийцспсшмяу ым1^ 
вш часта яешт шфавЪ ]10лно11пной еобс111е»1юв1ж,]ф1варежвв^ 
шеяь жажящ княяыиБцфаьцу. Новый поряхмгь ^Iжржцикш кь С1к- 
верной Руся (щщщешевв» еь ея русежой юмнващей, шшцрая и бамш 
павши прганой эфЛ п^€«№ы. ОЬвернне князыц ружоводя 9мй ю- 
яонявашей, завеяяя я устрояя своя В1а^фв^я, П1пвыжал1 сяотрбхь иа 
яяхъ, яакъ на }(кмо ружъ ешшгь, т. е. какъ на оюе дпоое досшше. 
Д1^йе11^ аггого порядка сопровоя№Ш)сь с11Ьдств1яяя, о««ь важнняяддя 
посАкрощЛ поляптжой судьбы сЬв1фной Руся: 1) путать раад^1 а_ 
яяяхеояхъ вотчнвъ яеяду нае яЬдпя яа ня сЬвордая Рувь-та АШ— 1Увв> 
поетепеяво раздробядась да яоожесхво яалянхь у^^Ышь, прябдяию 
шяхся по своияъ разя&рауъ п вотчинаяъ простыхъ ^сцшхь-зоаа' 
владЬльцевъ; 2) язяедьчан1е удЬдовъ содровоявдалось обЬднсше иь у]^»- 
ны1Ъ жняз ей я ут^1^жГтъщ^в^^дЕст^^ 3) у^фАц 

1ШЙ пощжь вносил» въ среду кшшЫ! взаяяное_отчуждеше, осшбанА 
въ няхъ чувство соаидарносги, общности иш^есовь^ отучап .^ксь^:|й- 
(лвовать сообща, д&юлъ яхъ неспособныяя къ дружныяъ полятячесппгь^ 
ш»ЛШ 1>\ 4) \ У1Ч^*Ш ЛшЛ другъ оть друга и зашдкад яхъ въ яед- 
кяхъ насл'Ьдственныхъ вотчинахъ, удбльш^ порядокъ поняжалъ уровень^ 
яхъ гражданеваго чувстаа я зешжаго со8нан1я, затеянядъ мысль о едш* 
ств'Ь Русской земли, объ общемъ народаомъ благк Об л ичая бо1^у 

СЬ уД&П>НЫМЯ князьями, УДЬЛЬНЫЙ порядокъ 91ЯМЯ СЛФДСТВ1ЯМЯ подгого- 

вилъ свое собственное разрушен1е и полкгаческое объедянете с^Ьв^^ноЙ! 
Руся однямъ И31» уд-Ьдьныхъ княжествъ— Московскимъ. 



Московское княжество ДО ПОЛОВИНЫ ХУ в'Ька. 

Причины и ходъ его усилен1я. Летопись ^ыворть городъ Москву 
въ чясл'Ё новыхъ суздальскихъ городовъ, возникшихъ въ княжен1в Юрш 
Долгорукаго. Любопытно, что городокъ этотъ впервые является въ л*то- 
иисномъ разскавб съ значешемъ пограничнаго пункта между княжествомъ 
с/Ьвернымъ Суздальскимъ и южнымъ Черниговсвимъ. Сюда въ 1147 году 
ЮрШ ДолгорувШ пригласилъ своего сосуда и союзника князя черни- 
говскаго Святослава Ольговича на свиданье. Это — первое изв-Ьсйе о 
Москв4. Значить, городъ возникъ на перепутъ'Ь между дн*провскимъ 
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югомъ я верхне-волжск1[В1ъ сЬверомъ. Съ тЬвгь же значен1вмъ аогра* 
ничнаго города Суздальской земли является Москва и въ дальн^^йшихъ 
л^Фошсныхъ изв'Ьст1яхъ. Мтопись подробно разсказываеть о шумной 
борьбе, какая норялась по смерти Андрея Боголюбсваго между его 
лщдшими братьями и племянниками. Въ 1176 году дяда, восторжество- 
вавъ надь нлаЕЯНниками, вызв^али изъ Чернигова уврывашоихся тамъ 
своихъ женъ. Провожать княгинь по1^халъ еынъ че1ШИГОвскаго и^ази 
Олегъ; онъ довезъ ихъ до Москвы и оттуда возврашяся въ свою во- 
лость Лопасню. Допасня— село верстахъ въ 70 оть Мо(шы къ югу по 
серпуховской дорогЬ. Такъ близко породила тогдашняя черниговская 
граница къ суздальскому городу Москв^Ь. Москва носила тогда еще дру- 
гое назваше Еуцкова^ полученное ею оть м1№тваго вотчмншгаа) боярина 
и ростовскаго тысяцкаго Степана Кучка^ которому пртшарежали овресх- 
ныя седа и деревни. Времеиемъ возникн(И1ен1Я и географичеешшъ подо- 
жшемъ Москвы объясняется ея дальи1Ьйшая политическая судьба* Бак7> 
рородовъ новый и далекШ оть суздальекихъ центровъ Ростова и Вла- 
дим1ра) Москва позже другихъ суздальекихъ городовъ могла ста1ъ столь* 
нымъ городомъ особаго княжества и притомъ должна была достаться 
младша1у князю. Действительно, въ продолжеше больше части XIII в. 
въ МоскнЬ ще эам1^тно постояннаго киджшя: князья являлись въ Мо* 
<квЬ лишь на короткое время, и зсе это были младше сыновья евоихъ 
ощт*. Около начала послЬкней четверти ХШв, въ Моска1^у!сэерщдся 
шщШ изъ^сшовей Алексавдра Нешсаго Дашялъ. Съ тЬхъ поръ Мо- 
-сква ста новится особымъ княжествомъ съ постояннымъ княземъ; Дашилъ 
сталъ родоначальникомъ московскаго княжескаго дома. 
^ Таковы первыя изв'Ьст|я о Москве. Первоначальный причины ея 
быетраго роста заключались въ ге<»рафичеекомъ положеши города и 
«его края. Прежде всего ото положеше содействовало сравнительно болЬе 
ранней и густой населенности 1фая. Москва возникла на рубеж4Ь между 
юго^зашщной дв'Ьпровской и сЬверо-вос точной волжской Русью. ^ 
"быль первый край, въ который попадали юго-западные колоннсщ, ле- 
ревалввъ за р'Ьку Угру; здЬсь, следовательно, они осаживашсьвъ наи- 
большее количеств *&, какъ на первомъ своемъ привале. Бл!1дные сл:Ь- 
ды усшюннаго осадка колонизацш въ области рФки Мо^жвы находимъ 
въ родословныхъ росписяхъ старинаыхъ боярскихъ фамидцЬ, который 
действовали въ Москве. Эти росписи начинаются обыкновенно сказа- 
шемъ о томъ, какъ и откуда род(шачальвики этяхъ фамилШ пряный 
оужкгь московскому князю. Соединяя эти отдЬльныя генеалогическая 
1федашя, мы получаемъ важный историчесшй факть: съ конца Х1Пве- 
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ка, еще прежде ч'Ьиъ городъ Москва начлнаегь играть заметную роль 
въ с1Ьверной Руси, въ нее со вс1&хъ сторонъ собираются знатные слу- 
жилые люди изъ Мурома, Нижняго, Ростова, Чернигова, даже изъ Шев» 
и съ Волыни. Знатные слуги шли по течешю наророй массы. Генеало- 
гичесш (жазашя боярскихъ родословныхъ отразили въ се№^ лишь об- 
щее даижеше, господствовавшее въ тогдашнемъ русскомъ населеши. 
Въ Москву, какъ центральный водоемъ, со вс^гь краевъ Русской земли,, 
угрожаемыхъ вн4Ьшними врагами, стекались народный силы. Это цен- 
тральное положеше Москвы прикрывало ее со всЬхъ сторонъ отъ внЬш- 
нить щ^аговь; вн4Ьшше удары падали на сос^Ьдшя княжестаа Рязанское». 
Нижегородское, Ростовское, Ярославское, Смоленское и р^Ьдко достигал» 
до Москвы. Благодаря такому прикрвпш. Московская область стала убЪ- 
жищемъ для окрайнаго русскаго населешя, всюду страдавшаго отъ вк1ш- 
нихъ наладенШ. Въ XIII и п^вой половине XIV вЪка Московское кня- 
жество было единственнымъ краемъ сЬверной Руси, свободнымъ отъ 
такихъ бкдствШ. Вотъ оро изъ условШ, сод1йствовавши1ъ успЬш* 
ному его заселенно. То же геохрафическое положеше Москвы заключало* 
въ себД другое услов1е, содействовавшее раннимъ промышленнымъ ея 
успЪхамъ. Московское княжество съ сЬверо-залада на юго-востокъ Д1а-- 
гонально подрезывалось течешемь рЪки Москвы. Вь старое время зга 
река имела важное торговое значеше, была торговой дорогой. Нижншъ 
своикь течвН1емъ она связываетъ городь Москву съ бассейномъ Оки, а 
верховьями подходить близко къ верхней ВолИ^. Такшгь образоп река 
Москва служить соернительной хордой, соерняющей концы речной дуги^ 
какая образуется течешемъ Оки и в^^хней Волги. Оро явлше указы* 
ваегъ на такое торговое значеше реки. Очень рано на самомъ пере- 
вале съ верхней Волги на реку Москву возникъ торговый пушггь Во- 
локь на Лалмь (Волоколамскъ). Этогь Волокъ на Ламе быдъ построена 
-новгородцами и служидъ имъ смадочнымъ местомъ въ ихъ торговыхъ: 
сношешяхъ съ бассейнояь Оки и съ областью сререй Волги. Оба 
эти УСЛ0В1Я, вытекавппя изъ географическаго положешя города Москвы^ 
имели важное значеше для московскаго князя. Сгущенность населшж 
въ его уделе увеличивала количество плательщиковъ прямыхъ податей. 
Раште торговаго транзитваго рижешя по реке Москве оживляло про- 
мшоленность края и обогащало казну местнаго кнюя торговыми нош- 



Рядомъ съ этими экономическими последств1Ями, вытекавшими изъ- 
географическаго положешя Москвы, изъ того же источника вышелъ 
рщ№ важныхъ последствШ политмчесхихъ. Оъ географическимъ положе- 
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шемъ города Москвы тЬсно было связано генеалогическое положеше его 
княвя. Кап городъ новый и окрайный, Москва досталась одной изъ 
нладшпъ лвнШ Всеволодова племени. Поэтому московскШ внявь не могъ 
питать надежды дожить до старшинства и занять старной веливокня- 
жесвШ столь. Чувствуя себя безнравнымъ срер родичей и не имЬя 
опоры въ обычаяхъ и нредашяхъ старины,^ онъ долженъ быль обезпе- 
чивать свое положеше иными средствами независимо оть очереди стар- 
шинства. Благодаря тому московсв1е князья рано выработали ^^воеобраз-^ 
ную полкгаху, состоявшую въ умЬнь'Ь пользоваться услов1ЯМи текущей 
минуты. Первый моековскШ князь Александрова племени Даншлъ, по^ 
разсказу летописца, враспло^ъ напаш> на своего ряванскаго сосуда князя 
Константина, п6б1Ьдилъ его «некоей хтростью», т.-е. обманомъ, к 
взялъ въ пл^нъ. Сыиъ этого Даншла ЮрШ въ 1308 году, напавъ на 
другого сосЬда Святослава, юявя можайскаго, также взялъ его въ лАюу 
и захватилъ Можайсгай уяЬлъ, потомъ убилъ отцова пл1^нника Констан- 
тина и отхватилъ отаРязанскаго княжества горо^ Коломну. Москов- 
скШ князь-^врагъ всякому великому князю, кто бы ош> ни быль. Да- 
вшгь всю жизнь бсфолся съ великими князьями, даже съ собственнымъ 
старшимъ ^1атоиъ Дшштр1а1ъ переясдавскимъ. Но по смерти Димитрш 
онъ сблизился съ добрынъ и безд1Ьтнымъ его сыномъ Иваномъ и такъ 
по)фужшюя, что Иванъ, умирая въ 1302 году, опказалъ свой удЬп 
московскому своему сос^Ьду псшимо старшихъ рорчей. Дашилъ приняп 
насл^дс1ъо и отстоип его. Но враги старшинства, московсте князья 
были гибше и соо^азительные политики. Какъ скоро изменялись обстоя- 
тельства, и они изм1Ьняли свой обраэъ ](Ьйс1В1й. ТатарскШ разгромъ на- 
долго, на весь Х1П вФхъ по^ргъ наророе хозяйство сЬверной Руси въ^ 
страшный хаосъ. Но съ ХГГ в^ка отношешя здЬсь начали устанавли- 
ваться, наророе хозяй(ггво стало приходить въ н^которсЛ порядекъ. Съ. 
тЬхъ норъ и московсше князья якшотся мирными хозяевами, домови- 
тыми устроителями своего уд1^а^ заботятся о водвореши въ немъ щюч- 
наго порядка, заселяютъ его промышленными и рабочими люрми,кото- 
рыхъ перезываютъ къ себЬ изъ чужихъ княжествъ, толпами псАсупаюгь 
въ Орд1. руоскихъ шАнниковъ и на льготныхъ услов1яхъ сажаюгь 
тЬхъ и другихъ на своихъ московскихъ пустошахъ, строт д^вни, 
села, слободы. 

Таковы были первоначальный услов1я быстраго роста Московскапк 
княжества: то были географическое положеше Москвы и генеалогиче- 
ское положеше ея князя. Псовое услов1е сопровождалось выгодами эко- 
номическими, который давали въ руки московскому князю обильный ма- 
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тер^а^Iьш^я средства ря д6йств1я, а второе усдов1е указало ему, вавъ 
всего выгодно пустЕть въ оборотъ эти средства) пжогдо ему вырабо* 
тать политику, основанную не на родственныхъ воспоюшаншеь, а на 
вскуснокь пользованш минутой. Пользуясь такими средствами и держась 
такой политики, московск1е князья въ XIV и первой половиеЬ XV в. 
ум&ш добиться очень важныхъ пЬлитическихъ ускЬховъ. 

1) Пользуясь своими средствами, московсше князья постепенно выво-^ 
дили свое княжество изъ первоначадьныхъ тЬсныгь его нрекЬловъ. Въ 
«амомъ начать XIV вЬка на сЬвер^Ь Руси, ножегь бшъ, не было 
уд1^ меньше Московскаго. ПредЬлы его далеко не совпадали даже еъ 
границами вьгаЬшней Московской губернш. Изъ городовъ 9Юй губериш 
въ первоначальный составъ удельной московской Щ1рт>щ не входили 
Дмизровъ, Елинъ, Волоколамскъ, Можайскъ, Боломяа, Верея. Даже около 
тог^ времени, когда третШ мооеовсшй князь изъ племени Алшеацфа 
Невскаго йванъ Калита сталь ведикимъ княземъ^ МосковскШ удЪлъ 
оставался ещ^ очень незначительнымъ. Въ одной духовной атого князя, 
написанной не раньше 1327 года, п(фечислевы всЬ его вотчинеыя вла- 
х1Ьш. Они состояли изъ шести гсфодовъ съ тЬадиш: то были Иосвва^ 
Коломна, Можайскъ, Звенигородъ, Серпуховъ, Руза (Пс^славль не упо- 
мянуть въ грамотЬ). Въ этихъ шести у1^ахъ нахорлись 51 сельская 
волость и 42 даорцовыхъ села. Воть весь укЬп Калиты около того 
времени, когда онъ сталь великимъ юшемъ. Но въ рукахъ его были 
обильныя матерхальныя средства, который онъ и пустилъ въ выгодный 
обороть. Тогдапш1я тяжшя у^юв1я землевлад1Ьшя заставляли зеилевла- 
1&и>це&ъ продавать свои вотчины* Всд'Ьдствхе усшювиаго 1ферожешя 
земли были дешевы. Иосковсше князья, имЬя свободный деньги, начади 
-скупать земли у частвыхъ лицъ и у церковныхъ у^ждешй, у мшро- 
поюта, у монастырей, у другихъ князей. Покупая села и деревни въ 
чужихъ удЬлахъ, Иванъ Калита кушать цЬлыхъ три удЬльныхь Г01юда 
съ уездами, Б-Ьдозерскь, Галичь и Угличь. Преемншш его продолжали 
зто мо8аичес|(ое собираше Руси. Въ каждой с^гЬдующей московской ду- 
ховной грамотЬ перечисляются новопрюбрЬт^ныя седа и волости, о ко- 
т<$ыхъ не упоминаеть предшествующая. Первоначально зга пр1обрЬте- 
Н1Я соверншлись путемь частныхъ полюбовныхъ сд'^окъ; но потомь 
пущенъ быль въ ходъ и насильственный захвать. Тавь сынь Димшр^я 
Дшского ВасилШ купидъ у хана Муромь, Тарусу и цЁлое Нижегород- 
ское княжество и съ помощью Татарь шогналь ^ладбльцевъ атихъ кня- 
жествъ изъ ихъ владЁшй. Благодаря зтимь цр1обр(тетямъ территор1я 
Московскаго княжества значительнр расширилась въ продолжеше XIV и 



XV вв. Влад^шя Ивана Кализы едва ли заключали въ се&Ь 500 квад- 
ратвыхъ «иль, тавъ вакъ во всей Московской губернк не бол1^ 590 
кв. миль. Если по духовной Васнл1я Темнаго 1462 года очерткгь нре- 
д-Ёлы иоековбкихъ влад1ЬБШ, увидивгь, что въ нигь кжно считать по 
меньшей м']^р^ 15.000 кв. миль. Таковы были те];Ч[яггор1альные успехи, 
достигнутые московскими князьями къ половиеЬ ХУ в'Ьхд. 

2) Пользуясь своими ^редств^ми и разсчетливой фамильной шшгга- 
кой, московск1е князья въ Х1У в. постепенно сами выступали изъ поло- 
хеши мелкихъ и безправныхъ удЬльныхъ князей. Младпие, но богаше, 
эти князья предприняли см'Ьлую борьбу со старшшш родк^апи за велико* 
княкесвШ столъ. Главными ихъ соперниками были киязья твереше, сщат 
ихъ рорчи. Действуя во имя силы, а не права, московспе князья долго 
не им1^ ус1РЬха. Биязь ЮрШ Даниловичъ ногубилъ въ Орд^^ своего 
сове]^гаша Михаила Ярославича тверскаго, но потомъ еамъ сложилъ тамъ 
свою голову. Орако («ончательное торжество осталось за Москвою, по- 
тому что средства бс^вшихся сторонъ были не равны. На сторов^Ь твер- 
скихъ князей были право старпшзства и таланты, средства историчесгая 
и нравственный; на сторонок князей московскихъ были деньги и уменье- 
пользоваться обстоятельствами, т. е. средства матер1альныя и практичесгая, 
жиФвйешя, а тогда Русь переживала время, ноща поелй^дшя средства 
были сильн^^ первыхъ. Кнндья тверсте шшакъ не могли понять испш- 
ншю иоложешя т^клъ и въ начале XIV в. все еще считали возможной 
борьбу съ Татарами. Въ 1327 году тверской князь Алвкеандръ Мвхай- 
ловить не вытерп&гь, со всЬмъ городомъ Тверью порялся на Татаръ 
и истребилъ находившихся тогда въ 'Ещк татарскихъ пословъ. Москов- 
сте князья иначе смотрели на положеше )^'Ьлъ. Они вовсе не думали о 
борьбе съ Татарами; вир, что въ ОрдЬ гораздо выгоднЬе дЬйствовать 
деньгами, ч(мъ оружхемъ, они усерро ухаживг^ди заханомъ и сдЬлали 
его орудгемъ своей полигики. Благодаря тому мосяювскШ князь, по ге- 
неалогш младшШ срер своей братш, добился старшаго велиношяжескаго 
стола. Ханъ поручилъ БалитЬ наказать тверскаго князя за возегаше. 
Тоть исправно исполнилъ поручеше и въ 1328 г. получилъ въ^ награду 
веливокняжескШ столъ, которьй съ тЬхъ поръ уже не выхорлъ изъ- 
подъ носковскаго князя. 

3) ПрМрЬтете великокняжескаго стола московскимъ князенъ со- 
провождалось важными послЪдств1ями для Руси. МосковсвШ удЬльный 
владЬ1вцъ, ставъ велцкимъ княземъ, перввй началъ выводить русское 
иаселеше шь того унышя, въ какое &<»бргли ^о вн^^шшя несчаст1я. 
Обращовый устроитель своего удЬла, мосвовскШ кбязь, ставъ велмвшкь, 

5 
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рдъ дочувствовать выгоды своей политики и ;фугш1ъ частямъ северо- 
восточной Руси. Этимъ онъ подготовилъ себ'Ь популярность, т. е. почву 
для дальн'Ьйши1ъ успЬховъ. Л'Ьтописецъ съ ударешеиъ отмФчаеть, что 
съ тЬхъ поръ, какъ иосковскШ князь получилъ. оть хана великокняжеское 
достоинство, сЬверная Русь начала отдыхать 01ъ постоянныхъ погроновъ, 
каше она терп'Ьла. Разсказывая о возвращенш Калиты оть хана съ по* 
жалован1емъ въ 1328 г., л'Ьтописецъ прибавляетъ: «бысть отгол'Ь тишина 
велика по всей Русской земл'Ь на сорокъ д1^ть и престаша Татарове 
воевати землю Русскую». Это, очевидно, зам'^тка наблюдателя, жившаго 
во второй половин'Ё XIV в. Оглянувшись назадъ за 40, л^тъ, этотъ 
наблюдатель оти'Ьтилъ, какъ почувствовалось въ эти десятил'Ьт1я господ- 
ство Москвы въ северной Россш: время съ 1328 по 1369 г., когда 
впервые напалъ на сЬверо-восточную Русь Ольгердь литовск1й, считалось 
порою отдыха ря населен1я этой Руси, которое за то благодарило 
Москву. Нщсонецъ почти вся с1^верная Русь, став% противъ Орды на 
Буликовомъ поле подъ московскими знаменами, въ 1380 г. одержала 
первую народную победу надъ агарянствомъ. Это сообщило московскому 
князю значеше натональнаю вооюдя сЬверной Руси въ борьб'Ь съ 
вн'Ьпшими врагами. 

4) Всего важнЬе было то, что московскШ князь пршбр'Ёдъ своему 
стольному городу значеше церковной столицы Руси. Въ этомъ пр1обр*- 
тенш ему также помогло географическое положеше города Москвы. Оть 
татарскаго разгрома окончательно опуст^Ьла старинная Шевская Русь. 
Всл'Ьдъ за населешемъ на с^веръ ушелъ и высшШ 1ерархъ русской Цер- 
кви, тевскШ митрополитъ. Л'Ьтописе1р> разсказываеть, что въ 1299 году 
Мйтрополигь Максимъ, не стерпЬвъ насил1я татарскаго, собрался со всЬмъ 
евоимъ клиросомъ и уЬхалъ изъ Юева во Владим1ръ на Клязьм'11', тогда 
же и весь Б1евъ городъ разбежался, добавляеть л1^тописецъ. Но остатки 
южно*русской паствы не мен'Ье прежняго нуждались въ заботахъ вые- 
шаго пастыря русской Церкви. Мйтрополигь изъ Вларм1ра часто ^дилъ 
въ южно-русск1Я епархш. Въ эти по'Ьздки онъ останавливался на пере- 
путьи въ городЬ Москв'Ь. Такъ бывалъ часто и живалъ подолгу въ 
Москве преемникъ Максима митрополитъ Петръ. Благодаря тому у него 
завязалась т]^сная дружба съ мЁстнымъ княземъ Иваномъ Калитой. Оба 
4}ни вм^стЬ заложили соборный храмъ Успен1я въ Москв'Ь; въ этомъ же 
сород]^ митрополита Петра застигла смерть въ 1326 г. Можетъ быть, 
онъ еще и не думалъ о перенесенш митрополичьей каеедры съ Клязьмы 
ла берега Москвы; но эта случайнос1ъ стала зав'Ьтомъ для дальнЬйшихъ 
ммтршюлитов'ь. Преемникъ Петра деогностъ це хотёлъ жить во Владвм1р1^, 
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поселился на митрополичьемъ порорь'Ё въ Москв'Ь у чудотворцева гроба. ' 
Такъ Москва стала церковной столицей Руси задолго прежде, ч'Ьиъ сде- 
лалась столицей государственной. Богашя матершльныя средства, кото- 
рьд ш распо лагала тогда русская Церковь, стали стекаться въ Москву, 
содействуя ея обогащешю. Еще важн'1^е было нравственное вцечатлЬше, 
произведенное зтимъ перем'Ьщешемъ митрополичьей каеедры на населеше 
^^'Ьверной Руси. Это населеи1е съ ббльшимъ дов'Ьр1еиъ стало относиться 
къ московскому 1ШЯЗЮ, преролагая, что вс!^ его дЬйств1я совершаются 
ло благословенш старшего святителя русской Церкви. Сл1Бдъ этого впечат- 
л^шя зам'Ьтенъ въ разсказ'Ё л1Ьтописца» Пов'Ьствуя о перенесеши ка- 
еедры въ Москву, этоть л'Ьтописецъ зам^чаеть: «инымъ же княвемъ 
многимъ немного сладостно б'Ь, еже градъ Москва митрополита имяше 
въ себ'Ь живуща». Всл1&дств1е того церковное русское общество стало 
сочувственно относиться къ князю, Д'1^йствовавшену объ руку съ выс- 
шимъ пастыремъ русской Церкви. Вто сочувств1е церковнаго общества, 
шожегь быть, всего бол1&е помогло московскому князю укрЬшпъ за со- 
;бою нащональное значеше въ сЬверной Руси. Политичесте уепЬхи 
аюскоыжаго князя освящались въ народномъ представлеши ео/^йств1емъ 
« благословешемъ высшей духовной власти Руси. 

Значеше, прюбрЪтенное этими усп1Ьхами, все доставалось великому 
князю, старшему изъ московскихъ князей, когорый сверхъ своего мос- 
ковскаго удЁла владЪлъ еще великокняжеской Владшарской областью. 
Оь Ивана Калиты въ продолжеше ста л!кть такимъ веашкию княземъ 
<^тановился обыкновенно старшШ сынъ предшествовавшаго великаго князя. 
Оо личному составу московскаго княжескаго дома такой переходъ веди- 
ковняжескаго достоинства въ нисходящей лиши до смерти Балитина 
|фавиува веливаго кн^я Васил1я Димитр1евича не вызБюалъ спора среди 
«осховскихъ князей, а князьямъ другихъ лиши, соперничавцшмъ съ 
московскими, ни суздальскимъ, ни тверскимъ, не удалось перебить у 
шхъ веливаго княжен1я. Неоспариваемый переходъ великокняжеской вла- 
'Ст отъ отца къ сыну, повторявшШся въ продолжеше н'Ьсколькихъ покол^- 
нШ, сталъ обычаемъ, на который общество начало смотреть, какъ на 
правильный цорядовъ, забывая о прежнемъ порядкЬ преемства по. стар- 
дшшству. Впервые споръ противъ этого новаго порядка подаялся. въ мос- 
довскомъ княжескомъ доме по смерш велшеаю князя Васил1я Димитр1е- 
«вича; но эта шумная усобица мещу московскими князьями кончилась 
1горжеетвомъ новаго порядка (Учеба. Соловьева, гл. ]![1111). Эта усобица 
^фоизошла всл'Ьдств1в првтязашя Юрхя Димитр1евича галицкаго, дяда вег 
^шкаго князя Васил1Я Васильевича, занять Ве^шx(ншяжес|I^й стрлъ мимо 

5* 
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1Шмяшаая. Этота дар, дШтвуя во имя своего старшиоства, в;ь 1431 г. 
тхкимжь въ Орду тягаться съ пдемянникомъ за великое княтеМе. Эта 
усобица, продолкенная, по смерти Юрк его выиовьями, ваводаовада все 
русское обп^тво, рувоводащ1е классы котораго, духовенство, князья, 
бояре и друпе аужнлые люди р1^шительно стали за Василия. Когда 
^;ыяъ Юр1я Шемяка, по смерти отца насд'Ьдникъ его притязанШ, пару- 
шшгь свой договоръ съ Васил1емъ, посл'ЬднШ отдалъ д'Ьло на судъ ду* 
ховевеава. Духовенство, именно пять шаскоповъ съ н^^снольними архи- 
мандритами (тогда не было митрополита м Руси) въ 1447 г. обрати- 
лись нъ на|^пшге^ио договора съ грошымъ носдашемъ, въ которомъ 
вшкааали свой ваглядъ на политическШ порядовъ, какой должевъ су- 
ществовать на Руси. Здфсь духовенство р1^шительно возстало противъ 
притязашй Шемякина отца на великокняжесшй стошъ, признавая исклю- 
чительное право на него за племянникомъ,. старшимъ еыномъ предше- 
стБОвавшаго веливаго князя. Притязаше Юр1я духовенство сравниваегь 
съ грЬхонъ праоща Адама, возым^Ьвшаго желаше «равнобожвсгва», вну- 
шенжге сатаной. «Сколыво трудовъ понесъ отець твой, писалквладши, 
скол&во йстоШ|1 нетерпко отъ него хртспаиство, но великокняхескаго 
стола онъ все-таки не полушлъ, чего ему не дано Богомь, ни земскою 
тнацала пошлиной^. Итавъ духовенсгюо считало ернственно лравиль- 
ньшъ порядкомъ преемство велшюхияжескаго стола въ нисходящей ли- 
нш, а не по очереда старпяиства, и даже наперекоръ исторш щшна- 
вало ТАКОЙ верадокъ исвюнтй «земской пошлиной», т. е. стариннымъ 
обычаемъ Русской земли. Этотъ новый порядркъ долженъ быль подго- 
товить установлеше ерновласпя, усиливая одну прявЕр) старшую линш 
мосшшснаго югажескаго дома, устраняя и ослабляя боковыя мщщв. 

Поддержка, какую общество во время усобицы оказало эфому порядку въ 
лицЬ в. кн. Василия Темнаго, объясняется фактомъ, неаам1Ьтш> совер- 
шивпшмся въ сЬвершИ} Руси ш^ь шумъ уд&№ныхъ княжескнхъ ш>ръ 
и татарскихъ погршовъ. Мы знаемъ, кашя обстожельства заетавшя! 
массу русскаго населешя п^дринуться изъ старой днепровской Руш въ 
область верхней Волги. Передвижеше это сопровождалось ра81фоблешемъ 
народиыхъ силъ, вырютапимся въ удЬлыеиъ дроблешв верхне*волкокой 
Руси. Но съ теченкю времени различное этнографичесше элемешсы^ 
прежде разъединеншае, стад! сливаться въ одао нащсшальное цЬюе, 
завшамсь и окр1№да въ составе русскаго населен1я цФлаЯ' плспиая 
нароросхъ велшкфус(»ая. Сложивишог срер вн4№вихъ опасности, она 
чувствовала потребность въ сосредоточеши своихъ силъ, въ твердомъ 
государственномъ портр1Ь. 9та потребность и №[ла нт)й и могуще- 
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ственшв причиной усхДхоиъ моероэсдаго князя, присосущнившевсажъ пер- 
воначадьншгь, какими бьии: эконо]апесв1я иыгоды гао1ра^^габскаго ^по- 
лояс€Шя Моовововаго княжеетра, церковное зйа1Ж№, пр10бр1ггаш)е Мос- 
квой ]фи еод||йстш тш) же усдспш^ и рааб!1етлишй, ссишсоиаишй съ 
обстоятедьсшахи вренени обракъ ]^йо1вШ моековсвихъ 1шязей. Какъ 
скоро цаседеше сЪв^^О!Й Руси шчувстзмтию, что Москва снособяа 
стать подитическшгь центрош», около пш^аго оно могло сосать свои 
силы ря борьбы съ ввЪшшши врагами^ уд&&щй породокъ доижевъ 
быль пасть передъ объернительными стремлшями вбдвшо князя мое- 
ковскаго, {робрЪхавшаго звачеше ващояальнаго государи Веяикороесш. 



Новгородская земля« 

МвгорФАЪ ВштЛ ымо территорм. ПояихическШ строй Новгорода 
Велик€Ш), т. е. старшаготорода въ своей аемлЬ, быль т1сно свяэаиъ 
съ топо1|^аф1ей города. Онь располокенъ быль, по обошгь б^гамър1&- 
ки Волхова, недалеко оть истока ея изъ овц)а Длвмшя. Новгородъ со- 
ставился изъ еЬскольки&ъ слободъ или поселиовъ, которые сначала были 
самостоятельными обществами^ а потомъ соединились въ одну большую 
городскую общину. Сл1^ды этого самостоягеаваго существовашя состав- 
еыхъ частей Новгорода сохраняшсь и позднее въ рмфед&лсяш города 
на концы. Вол&овъ д1^дигь Нонгородъ на дв^к половины: на правую — 
по восточному б^гу р'Ьки и л1^вую— по аападному берегу; п^тая на- 
зывалась Торювойу потому что въ вей нащщлся главный городской 
рынокъ, торгъ; вторая носила навваше ОффШской съ той поры^ какъ 
Владшоръ, сынъ Ярослава, около половины XI в1^ка построилъ здЬсь 
соборный храмъ св. Софш. О&к стороны соединялись большимъ волхов- 
скимъ мостомъ, находивншмея недалеко оть торга. Бъ торгу примыкала 
площадь, называвшаяся Ярославоеыт дворот^ потому что здЬсь некогда 
находилось порорье Ярослава, когда онъ княжилъ въ Новгороде бри 
жизни отца. На этой площади возвышалась степшь^ помость, съ кото* 
раго новгородск1в сановники обращались съ речами къ собиравшемуся 
на ь%ч/д народу. Близъ степени находилась в1^чевая башня, на ]Н)торой 
висЬлъ вечевой колоколъ, а внизу ед поавгЬщалась в']^ч€»ая канцелярия. 
Торговая сторона состояла изъ двухъ концовъ: Плотнитто с*вери'Ье 
ц Славенскто южн']^е. Славенск1й конецъ пол^^чилъ свое назваше оть 
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^[ювнМшаго новгородскаго поселка, вошедшаго въ ооетавъ Новгорода/ 
Славна. Городской торгъ и Ярославовъ дворъ находились въ Славен^ 
скоиъ нонцЬ. На СофШской сторовгЬ, тотчасъ по переходе чрезъ волхов- 
скШ мость, находился дптимщг, укрЬплеше, котсфынъ окруженъ былъ 
соб(фшй храмъ св. Софш. СофШская сторона делилась на три конца: 
Н^^шй къ северу, Замродстй нъ западу и ГрииарскШ или Жюдинь 
къ югу, ближе къ озеру. Назвашя концовъ Гончарскаго и Плотницкаго 
указываютъ на ремесленный характера древнихъ слободъ, изъ которыхъ. 
образовались концы Новгорода. 

Новгородь съ своими пятью концами былъ политическимъ средото- 
ч1емъ обширной территорш, къ нему тянувшей. Эта территорхя состоя- 
ла изъ частей даухъ разрядовъ: изъ пяпшнь и волостей или земель\ 
совокупность т&хъ и другихъ составляла ^область или землю св. Софш. 
По новгородскимъ памятникамъ до паден1я Новгорода и пятины назы- 
вались землями^ а въ бол^Ье ]февнее вршш рядами. Нятины были 
сл']&дующ1я: на СЗ оть Новгорода, между реками Волховомъ и Лу- 
гой, простиралась по направлешю къ Финскому заливу пятина Вошь- 
екая, получившая свое назваше отъ обитавшаго здЬсь финскаго пле- 
мени Води или Воти\ на СВ справа оть Волхова шла далеко къ 
Б1^ому морю по о&к стороны Онежскаго озера пятина Обонежекая;^ь 
ЮВ между р-Ьками Метою и Ловатью простиралась пятина Д^Р^^ая^ 
къ ЮЗ между рЬками Ловатью и Лугой, по об1^ стороны р1^и Шело- 
ни, шла Шеланская пятина; на отлег]^ за пятинами Обонежской иДе- 
ревской простиралась далеко на ЮВ пятина .^^к^/гк^ол, получившая свое 
назваше отъ селешд Б'Ьжячей, бывшаго оримъ изъ ея административныхъ 
средоточШ (въ нын'Ьшней Тверской губерши). Первоначально пятины со- 
стояли изъ древн']^йшихъ и ближайшихъ къ Новгороду владЬнШ его. 
Влад'Ьшя бол1^е отдаленшля и позднее 1фюбр']^тенныя не вошли въ пя- 
тинное д^еше и образовали рядъ особыхъ волостей^ имЬвшихъ Н']Ьсколь- 
ко отличное оть пятинъ устройство. Такъ города Волокъ-ЛамскШ и 
Торжокъ съ своими округами не принадлезкали ни къ какой пятин'Ь. За пя- 
тинами Обонежской и Б'Ьжецкой нростиралась на востокъ волость Заво- 
лочье или Двинская земля. Она называлась Заволочьемъ, потому что 
находилась за волокомъ,, за обширнымъ водораздЬломъ, отдЬляющимъ 
бассейнъ Онеги и Северной Двины оть бассейна Волги. Течешемъ р]^ 
Вычегды съ ея притоками опред^^лялось положеше Пермской земли. За 
Двинской землей и Пермью дал^^е къ с&веро-востоку находились волости 
Печора по р'Ьк* Печор-Ь и по ту сторону сЬвернаго Уральскаго хребта 
волость ЖНра. На сЁверномъ берегу Б'Ьлаго моря была волость Тре 
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или Т^^й берегы Таковы были главный волости новгородсшя, не вхо- 
ДИВШ1Я въ пятинное дЪлеше. Он% рано пршбр'бтены были Новгородомъ: 
такъ уже въ XI В'ЬкФ новгородцы ходили за данью за Двину на Печо- 
ру, а въ XIII в'Ьк^ собирали дань на Терскомъ берегу. 

ОтношенЬ Новгорода къ ниязьяиъ. &ь начал^Ь нашей исторш Нов- 
городская земля по устройтъу своему была совершенно похожа на дру- 
пя области Русской земли. Точно также и отношешя Новгорода къ 
князьямъ мало отличались отъ тЬхъ, въ какихъ стояли друпе старшхе 
города областей. На Новгородъ съ тЬхъ поръ, какъ первые князья по- 
кинули его для Шева, наложена была дань въ пользу великаго князя 
к1евскаго. По смерти Ярослава Новгородская земля присоединена была 
къ великому княжеству Шевскому, и велитй князь обыкновенно носы- 
лалъ туда для управлешя своего сьгаа или ближайшаго родственника, 
назначая въ помощники ему посадника. До второй четверти XII в. въ 
быг1& Новгородской земли незам'Ьтно никакихъ политическихъ особенно- 
стей, которыя ВЫД&1ЯЛЦ бы ее изъ ряда другихъ областей Русской земли. 
Но со сме^та Владим1ра Мономаха все успЬшн'Ье развиваются дти осо« 
бенности^ ставшк потомъ основашемъ новгородской вольности. Усп]^пшо- 
Иу^развитш этого политическаго обособлешя Новгородской земли помо- 
гали частью географическое ея положеше, частью ея внЬшн1я отноше* 
шя. Новгородъ быль политическимъ средоточ1емъ края, составлявшаго 
отдаленный сЬверо-западный уголъ тогдашней Руси. Такое отдаленное по- 
ложеше Новгорода ставило его вяЬ круга русскихъ земель, бывшихъ 
главной сценой д'Ьятельности князей и ихъ дружинъ. Это освобождало 
Йовгоро;гь отъ непосредственнаго давлешя со стороны князя и его дру- 
жины и позволяло новгородскому быту развиваться свободн']&е, на ббль- 
шемъ простор*. Оь другой стороны, Новгородъ лежалъ близко къ глав- 
нымъ р^чнымъ бассейнамъ нашей равщшы, къ Волг]^, Дн'Ьпру, Западной 
Двин'Ё, а Волховъ соеданялъ его воднымъ путемъ съ Финскимъ зали- 
вомъ и БалтШскимъ моремъ. Благодаря этой близости къ большимъ тор- 
говымъ дорогамъ Руси Новгородъ рано втянулся въ разносторонше тор- 
говые обороты. Ставъ на окраин* Руси, съ н^сколькихъ стороиъ окру- 
женный враждебными инородцами и притомъ занимаясь преимуществен- 
но внешней торговлей, Новгородъ всегда нуждался въ княз* и его дру- 
жин* для обороны своихъ границъ и торговыхъ путей. Но именно въ ^ 
ХИ в., когда запутавш1еся княжесюе счеты уронили авторитеть князей, ) 
Новгородъ нуждался въ княз* и его дружин* гораздо мен*е, ч*мъ нуждал- 1 
ся прежде и сталъ нуждаться потомъ. Потомъ на новгородскихъ грани- | 
цахъ стали ра опасные врага, ЛивонскШ орденъ и объединенная Лит- « 
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ва. Въ XII в. еде ие бшо ш того, нн другого в|мга: Дмвенспй ордень 
осштамя п санокь началЬ ХШ в.^ а Лвтва стада объерияхься сь 
конца этого еюж&т. Подъ В11яшенъ атихъ б1аго1ф1атныхъ усдовШ 
сложились и отношшя Вкжгорода къ князьяиъ, и усхр^тво его управ- 
леи1я, и ^0 общесФвевиый строй. 

По сперта Ноноиаха новгородщ успЬли добиться важныхъ полд- 
тичееиихъ льготь. Кшжесш усобицы сощювождались частыни сменами 
князей на новгородскоиъ сгод'Ь. Эти усобицы и си'Ьиы помогли новго- 
родцаиъ внести въ свой политичесшй строй два важдыхъ начала, став- 
шихъ гарант1ями ихъ вольности: 1)^^|ррхук>нос1ъ^ высшей адщши- 
с^ащи, 2) рлдь^ т. е. договоръ съ !шяаьями Частый см^ны Еншей 
въ Новгород'^ сооровождались и перем^Ьнаиивгьличиожьсостав'Ь высшей 
новгородской администращи. Бнязь правилъ Новгородоиъ при сод&йствш 
назначаеиыкъ нмъ иди велигапгь вняземъ кхевскинъ помоищиковъ, по- 
садника .и тысяцкаго. Богда князь покидалъ городъ добровольно или по 
вевол1Ь) и назначенный имъ посадникъ обыкновенно слагадъ съ себя 
должность, потому что новый княаь обыкновенно назиачалъ своего по- 
садника. Но въ промежуткахъ мжду даумя княжешями новгородцы, 
оставаясь беаъ высшаго правительства, привыкали выбирать на время 
исхфавляющаго должшють посадншка и требовать отъ новаго князя 
утверждешя его въ должности. Такъ самымъ ходомъ ^^лъ завелся въ 
Новгород1Ь обычай выбирать посадника. Этоть обычай начинаетъ дей- 
ствовать тотчасъ по смерти Мономаха, когда, по разсказу л-Ьтописи, 
въ 1126 году новШ1КШ№ «дали посадничество» одному изъсво щд» со- 
гражданТ). После выборъ посадника стадъ постояннымъ 1фавомъ горо- 
да, кот^фымъ .очень дорожили новгородцы. Понятна перемена въ самомъ 
характере втой должности, происшедшая вследств1е того, что она дава- 
лась не на княжеокомъ дворе, а па вечевой площар: изъ представи- 
теля и блюстителя интересовъ князя перел^ Новгородомъ выборный по- 
оадннкъ долженъ былъ превратиться въ представителя и блюстителя 
интересовъ Новгорода пере]гь кшгаемъ. Ц2с^^ и другая важявядолзиЕосхь 
тысяцкаго также стада шборной* Въ новгородскомъ управлеши ваакное 
аначенке нмелъ местный епископъ. До половины XII в. его назначадъ 
и рутшолагалъ руссшй митрополигь съ соборомъ епископовъ въ Шеве, 
следовательно, по|гь вл1ЯН1емъ великаго князя. Но со второй половины 
ХЦ века новгородцы начали сами выбирать изъ местнаго духовенстве^ 
и своего владыку^ собираясь свсемъ городомъ» на вече и посшая избран- 
наго въ Ккевъ къ митрополиту для рукоподожешя. Первымъ такнмъ вы- 
^рнымъ епископомъ был-ь нгуменъ одного изъ местныхъ монасофей 
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АркадШ, избранный новгоро]ща1Ш въ 1156 г Съ тЬхъ поръ за к1ев- 
«кимъ нв1роподвтонъ осталось лишь право рукополагать присланнаго 
язь Нюгореда шщщщ9^. Э'агь во второй и третьей четв^;»ти XII в. 
высшш новгорохскад адшшистращя стала выборной. Въ то же время 
новгородш начали точн^Ье 01фепЬлять и свои отношешя въ князьямъ. 
Усобицы княэей давали Новгород; возможность выбирать между князь- 
ями-соперниками и налагать на (»оего избранника изв'Ьстныя обязатель- 
ства, стФсишиши его власть. Эти обязательства излагались въ рядахъ, 
договорахъ съ кияаемъ^ которые опред^иали значеше новгородскаго кня-, 
^я въ мФстнаць управлеши. Иежжые сАды юаъ радовъ, скрйпдявтих- 
«я крастщшъ цЬловашемъ ^со стороны кназя^ появляются уже въ первой 
П0Л0В1ВВД XII в. Повдн^ они яюнЪе обозначаются въ разсказ^^ л1^то- 
писца. Въ 1218 г. изъ Новгорода ушель правивши имъ знаменитый 
Мстиславъ Мстисдавичъ Удалой, князь т^фопецвШ. На мЬсто его при- 
«быль его смоленскШ родичъ Сбятосдавъ Мстиславичъ. Этоть князь по- 
требоваль смЬны выбо$)наго новг<фодскаго посадника Тверрслава. «А за 
что? с|фосшш нсшгородны: какая его вша?» — «Такъ, безъвины», отвЪ- 
тиль князь. Тогда Твердиславъ сказалъ, обращаясь къ в'Ьчу: «радъ я, 
что в1Бтъ на мнЬ вины, а вы, братья, и въ посаднивахъ, и въ князь- 
шъ вольны». Тогда в1^че сказало князю: <^вогь ты лишаешь мужа 
должности, а вЬдь ты намъ кресть ц1^овадъ безъ вины мужа должно- 
чти не лишать». Итакъ, уже въ нача4^ ХШ в. князья кр'естнымъ ц]^- 
ловашемъ свр!Ьпляли изв'Ьствыя права новгородцевъ. Услоше не лишать 
новгородскаго сановника должности безъ вины, т. е. безъ суда, являет- 
4:я въ позр'Ьйшихъ договорахъ однимъ изъ главныхъ обезпечешй нов- 
городской вольности. 

Политичесшя льготы, которыхъ добились новгородцы^ излагались 
въ договорныхъ грамотахъ. Первый таБ1я грамоты, до насъ дошедпия, 
Ы раньше второй половины XIII в. Ихъ три: онЬ излагають условхя, 
ыа которыхъ 1фавилъ Новгородской землей Ярославъ тверской. Дв'Ь изъ 
пихъ написаны въ 1 265 г . и одна въ 1270^ . Поздн^йппя договорный 
грамоты повторяюгь лишь условия, изложенныя въ этихъ грамотахъ 
Ярослава. Изучая ихъ, вцрмъ основан1Я лолитическаго устройства Нов- 
^^орода. Новгородцы обязывали князей ц'Ьловать кресть, на чемъ ц'Ьло- 
вали ихъ опцд и д^ды. Главная общая обязанность, падавшая на кня- 
зя, состояла въ томъ, чтобы онъ правилъ, «держалъ Новгородъ въ ста- 
ринЬ по пошлинамъ», т. е. по старымъ обычаямъ. Значить, условия, 
изложенныя въ грамотахъ Ярослава, были не нововведен1емъ, а зав'Ь- 
томъ старины. Договоры опред1^ляли: 1) судебно-административныя отно- 
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шешя князя къ городу^ 2) финансовыя отношешя города къ внязю^ 
3) отношешя князя къ новгородской торговле. Князь быль въ Новго- 
роде высшей судебной и правительственной властью. Но всЬ судебно- 
адвганистративныя т(Шсшя онъ совершалъ не орнъ и не по личному 
уснотрЬшю, а въ присутствш и съ соглас1я выборнаго новгородскаго 
посадника. На низш1Я должности, замФщаемыя не по выбору, а но кня- 
жескому назначешю, князь избиралъ людей изъ новгородскаго общества,, 
а не изъ своей дружинь^. ВсЬ так1я должности раздавалъ онъ съ согла- 
сия посадника. Бнязь не могъ отнять безъ суда должности у выборнаго^ 
или назначеннаго чиновника. Притомъ всЬ судебно-правительственны» 
Д4ЙСТВ1Й совершалъ онъ лично въ Новг(Ч)од* и нич*мъ не могъ распо- 
ряжаться, живя "ВЪ «своемъ удЬл*: «А изъ Суздальской ти земли, чи- 
таемъ въ договор*, Новагорода не рядати, ни волостей (должностей) т» 
не раздавати». Точно, также безъ посадника князь не могъ судить, ни- 
кому не могъ выдавать грамоть. Такъ вся судебно-правительственна» 
д-Ьятелвность князя контролировалась представителемъ Новгорода. Съ ме- 
лочной подозрительностью определяли новгородцы свои финансовый отно-^ 
шен1я къ князю, его доходы. Енязь получалъ «даръ» съ Новгородской 
земли, -Ьдучи въ Новгорода, и не могъ брать его, *дучи изъ Новгород- 
ской земли. Дань получалась княземъ только съ Заволочья, покореннаго- 
края, не входившаго въ пятинное дЬлеше Новгородской области; да и» 
эту дань князь обыкновенно отдавалъ на откупъ новгородцамъ же. Есла 
онъ самъ собиралъ ее, то посылалъ въ Заволочье рухъ сборщиковъ^ 
которые собранную дань не могли везти прямо въ уд*лъ князя, а за- 
возили сначала въ Новгородъ, оттуда она и передавалась князю. Со' 
времени татарскаго нашеств1я и на Новгородъ наложенъ былъ ордынскШ 
выаюдъ, дань. Татары потомъ поручили сборъ этого выхода, названнаго' 
чернымъ боромъ^ т. е. повальнымъ, поголовнымъ налогомъ, великому 
князю владим1рскому. Новгородцы сами собирали черный боръ и пере- 
давали его своему князю, который доставлялъ его въ Орду. Кром* то- 
го князь пользовался въ Новгородской земл* известными угодьями,, 
рыбными ловлями, бортями, звериными гонами; но всеми этими угодья- 
ми онъ пользовался по точно определеннымъ правиламъ, въ урочное* 
время и въ условленныхъ размерахъ. Съ такою же точностью был» 
определены отношен1я князя и къ новгородской торговле. Торговля, пре- 
имущественно внешняя, была жизненнымъ нервомъ города. Бнязь ну- 
женъ былъ Новгороду не только для обороны границъ, но и ря обез- 
печешя торговыхъ интересовъ; онъ долженъ былъ давать въ своемъ. 
княжестве свободный и безопасный путь новгородскимъ купцамъ. Было 
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точно опред1Ьлено, каш пошлины взимать князю съ каждой торговой 
новгородском ладьи или съ торговаго воза, являвшихся въ его княже- 
стве. Въ Новгороде рано основались нЬиеще купцы. Въ XIV в^кЬ бы- 
ло въ Новгороде ра даора заморскихъ купцовъ: одинъ принадлежалъ 
ганвейскимъ городамъ, другой готшй— купцамъ съ острова Готланда. 
При этихъ доорахъ находились даже дв'Ь католичестя церкви.^ Князь 
могъ участвовать въ.торговл* города съ заморскими купцами только че- 
резъ новгородски ^!! ППГ|Р^Л"™^'^'| онъ не могъ затворять роровъ ино- 
зашыхъ купцовъ, ставить къ нимъ своихъ приставовъ. Такъ была огра- 
ждена внешняя торговля Новгорода отъ произвола со стороны князя. 
Связанный такими обязательствами, князь получалъ за свои боевыя и 
правительственный услуги городу опред'бленный кормъ. Припомнимъ значе- 
ше князя, вождя дружины, въ старинныхъ торговыхъ городахъ Руси IX в.: 
это быдъ наемный военный сторожъ города и его торговли. Точно такое 
же значеше итЪлъ и новгородсшй князь уд']&льнаго времени. Такое зна- 
чеше князя въ вольномъ городе выражено псковской л1^тописью, кото- 
рая одного псковскаго князя XV в*ка называетъ «воеводой псковичей, 
княземъ вормленнымъ, о комъбыло имъ стояти и бороншнся». Значе- 
ше князя, какъ наемника, Новгородъ старался поддерживать договорами 
до конца своей вольности. Такъ опред-блены были отношен1я Новгорода 
къ князьямъ по договорамъ. 

Управ4ен1е. В*че. Переходимъ къ устройству новгородскаго управ- 
лен1Я. Оно строилось въ связи съ опредЬлешемъ отношешй города къ 
князю. Эти отношешя, видели мы, определялись договорами. Благодаря 
этимъ договорамъ князь постепенно выступалъ изъ состава м^стнага 
общества, теряя органичесюя связи съ нимъ. Онъ съ своей дружиной 
входилъ въ это общество лишь механически, какъ сторонняя временная 
сила. Благодаря тому полкггичесюй центръ тяжести въ Новгород* дол- 
женъ былъ съ княжескаго двора переместиться на вечевую площадь^ 
въ среду м-Ьстнаго общества. Вотъ почему, несмотря на присутств1е 
князя, Новгородъ въ удельные в*ка былъ собственно городской респу- 
бликой. Дал*е,въ Новгород* мы встрЬчаемъ то же военное устройство, 
какое еще до князей сложилось въ другихъ старшихъ городахъ Руси. 
Новгородъ составлялъ тысячу^ вооруженный полкъ подъ командой ты- 
сяцкаго. Эта тысдча ]^Ьлилась на сотни^ военный части города. Каждая 
сотня съ своимъ выборнымъ сотскимъ представляла особое общество, 
пользовавшееся известной долей самоуправлешя. Въ военное время это 
былъ рекрутскШ округь, въ мирное— округъ полицейскШ. Но сотня не 
была самой мелкой адаинистративной частью города: она подраздЬлялась 
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на улицы^ изъ которыхъ каждая съ своимъ выборнымъ улицтмъ ста- 
ростой составляла также особый местный шръ, шдьаовавшШся само- 
управдешемъ. Съ фугой стороны, сотни складывались въ болЬе кру1ь 
ные союзы, ктщы. Каждый гороцрсой конецъ сосгоэлъ йаъ двухъ со- 
тень. Во глав'Ь конца стоялъ выборный кончапшй староста, кото- 
рый велъ текупця дЪла конца подъ наддоромъ кончанскаго схода или 
в-Ьча, шгЬвшаго распоряртельную влш^ть. Союдъ концовъ и сос1авлялъ 
общину Великаго Новгорода. Тавимъ образомъ Новгорокь представлялъ 
лногостенениое соединеше мелвихъ и крунныхъ м^Ьстныхъ ]ировъ, изъ 
которыхъ послЬднхе составлялись посредствомъ сложешя дервыхъ. Со- 
вокупная воля всЬхъ атихъ союзныхъ м1ровъ выражалась въ общекь 
^гьчп» города. Мче со зывали иногда князь, чаще который-нибудь шь 
г лавшдх ъ 1х(20докихъ _^анрвнщ50вЪд^ посадникъ^ или тысяцкШЛЙйГ не 
^ыло постоянно дМствующимъ учреждешемъ, созшалось, когда явля- 
лась въ ненъ надобность. Никогда не было установлено постошнаго 
срока для его созыва. В'Ьче собиралось по звону вЬчевого колокола, 
обыкновенно на площада, называвшейся Лросдавовымъ даороиъ. 01но 
не было по составу своему представительнымъ у^реждешемъ, не со- 
стояло изъ депутатовъ: на вечевую площадь бЬжалъ всякШ, кто счв- 
талъ себя полноправнымъ гражданиномъ. ВЪче обыкновенно состояло 
изъ гражданъ одного старшаго города; но ин<№да на немъ явлшксь и 
жители младшихъ городовъ земли, впрочемъ только рухъ, Л(щоги и 
Пскова. Вопросы, порежавпие обсужденш в1^ча, 1ферагались ему со 
степени высшими сановниками, степеннымъ посадникомъ или тысяц- 
кимъ. Эти вопросы были законодательные и учредительные. В^че поста- 
яовляло новые законы» приглашало князя или изгоняло его, выбирало 
л судило главныхъ городскихъ сановниковъ, разбирало ихъ споры съ 
княземъ, решало вопросы о войнЬ и мирЬ и т. п. На в'Ьч'Ь по самому 
«го составу не могло быть ни правильнаго обсуждешя вопроса, ни ора- 
вильнаго голосован1Я. Р^шеше составлялось на глазъ, лучше сказать, 
1{а ухо, скор1^е по сш^ криковъ, ч'Ьмъ по большинству голосовъ. Богда 
1г]^че разделялось на партш, приговоръ вырабатывался насильственныШ) 
г.пособомъ, посредствомъ драки: осилившая сторона и признавалась боль- 
шинствомъ (своеобразная форма поля, суда Бож1я). Иногда весь городъ 
разд'Ёлялся, и тогда созывалось два в'Ёча, оро на обычномъ м1^ст1, на 
Торговой ст(фон!Ь, другое на СофШской. Обыкновенно раздоръ кончался 
тЬмъ, что оба в^ча, двинувшись другъ противъ друга, сходились на 
волховскомъ мосту и начинали драку, если духовенство во-время не 
успевало разнять противниковъ. 
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Посаднииъ и ТЫСЯЦИ1Й. Исполшггельцыми органами в'Ёча были дв^ 
высшихъ выборныхъ сановника, которые вели текущ1я д4ла управлешя 
и суда, пасадникъ и тысяцкьй. Пока они занимали свои должности, 
они назшались Ъпвлби»<мл11«, т. е. стоящими на степени, а по остав- 
ленш ^олжности вступали въ разрядъ посадниковъ и тысяцкихъ ста- 
^^м^.^ Довольно трудно разграничить ведомство обоихъ сановниковъ. 
Кажется, посадникъ быль гражданскимъ управителемъ города, а тысяц- 
кШ военнымъ и полицейскимъ. Воть почему н'1^мцы въ уд-бльные в(ва 
называли посарика бургграфомъ, а тысяцкаго герцогомъ. Оба сановника 
получали оть в^Ёча свои полномоч1я на неопре]г]^енное время: одни пра- 
вили годь, друпе меньше, иные по нескольку л-Ьть. Кажется, не раньше^ 
начала XV в. установленъ былъ опрекЬленный срокъ для заняли этихъ. 
должЕосггей. По крайней м^Ьр'Ь орнъ французскШ путешественникь 
Ланнуа, посЬтивппй Новгоро]п> въ начал1^ XV в'Ька, говорить о посад- 
няк1& и тысяцкомъ, что эти сановники см^Ьнялись ежегодно. Посадникъ. 
и тыеяцкШ правили съ помощью ц:Ьлаго штата подчиненныхъ имъ низ- 
шихъ агентовъ. 

СовЪтъ господъ. В'Ьче было законодательнымъ учреждетемъ. Но по^ 
характеру своему оно не могло правильно обсуждать предлагаемые ему; 
вопросы. Нужно было особое учреждеше, которое могло бы предаари- 
тельно разрабатывать законодательные вопросы и предлагать вЪчу гото* 
вые проекты законовъ и р'ЬшенШ. Такимъ подготовительнымъ и распо- 
рядительнымъ учреждешемъ былъ новгородскШ совать господъ, Неггеп- 
га(;Ъ, какъ называли его немцы, или хосподй^ какъ онъ назывался въ^ 
Псков'Ь. Господа вольнаго города развилась изъ древней боярской думы. 
КНЯ8Я съ учасйемъ . С1аЧ>Ьйшинъ_ города^ Предс*дателемъ этого совета. 
въ^НовгородЬ былъ местный владыка-арх1епископъ. С6в4ть состоялъ. 
йзъ княжескаго намЬстника, изъ степенныхъ посадника и тысшщаго, 
изъ старость кончанскихъ и сотскихъ, изъ старыхъ посадниковъ и ты- 
сяцкихъ. Ы% эти члены кром^Ь председателя назывались боярами. 

Облаетиое управлен1е. Съ центральнымъ управлешемъ было тЬсно- 
связано областное. Связь эта выражалась въ томъ, что каждая цятина< 
Новгородской земли въ управлеши зависала оть городского конца, къ 
которому была приписана. Подобное же отношеше частей территорш къ 
конц$мъ города существовало и въ Псковской земл^. ЗдЬсь старые при- 
городы издавна были распределены между концами города. Въ 1468 году,, 
когда накопилось много новыхъ пригородовъ, на в^че было рЪшенО' 
также разделить игь по жребш между концами, по ра пригорода на. 
каждый конецъ. Пятина впрочемъ не была це^н»ной административной^ 
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*'ЗщвйшЛ, не шшЬма одаого хкстваго а^^аI■а]Nтшиап) срсцогош. Она 
(^.оадалаеь на адшннгграишные сифуга, называвшим кь яоск»сюе 
1ф(Ж1 половинами^ сь долра^хЬлшекь на у«зд1; пяцуй укз^ нжЪжь 
<'вое особое здшшнстратнвное ^редоI^«е въ нзвЪггнокь ]ф1П4н>хЬ. 
такъ что жончаясжое управаеше бшо едннственной связью, соеяршяшпей 
пятину въ одно аднннистратявное цЬюе. Прнпфодъсъ свожнь уЬздохъ 
4>ылъ тажой же кктный самоу1фавдяюпдйгя шръ, Бажшш был новго- 
родские концы и сотни. Его автоношя В1фажааась въ кЬстнохь при- 
городсконъ вЬчЪ. Впроченъ атижь вЪченъ руководижь посаднпгц который 
4)быкновенно присылался изъ старшаго города. Формы, въ которыхъ 
выражалась полнгическая зависимость пригородовъ огь старшаго города, 
^якрываются въ разсказЪ о томъ, какъ Псковъ сдЬдадся самостоягедь- 
!1ымъ городомъ. До ПОЛОВИНЫ XIV вЪка онъ быхь пригородомъ Новго- 
рода. Въ 1348 году по договору съ Новгородохь ояь сталъ независимъ 
<яъ него, сталъ называться младшижь братомь его. По этому договору 
«овгородщл отказались огь права посылать въ Псковъ посадника и вы- 
бывать псковичей въ Новгородь на судъ гражданскШ и церковный. Зна- 
<ипъ, главный городъ назначалъ посадника въ пригороды н въ немъ же 
^сосредоточивался высшШ судъ надъ пригорожанами« Впрочемъ зависи- 
эюсть пригородовъ огь Новгорода была всегда очень слаба: пригороды 
лногда отказывались принимать посадниковъ, которыхъ присылалъ глав- 
ный городъ. 

Классы новгородскаго общества. Въ состакЬ повгородсваго обще- 
ч:1Вд надо различать классы городскхе и сельсше. Населеше Новгорода 
Великаго состояло изъ бояръ^ оюитыхь людей^ купцовъ и ч^^иыхъ. лю- 

Во глав'Ь новгородскаго общества стояло боярство. Оно составлялось 
изъ богатыхъ и вл1ятельныхъ новгородскихъ фамилШ, членовъ кото- 
рыхъ правивш1е Новгородомъ князья назначали на высш1Я должности 
по м'Ёстному управлешю. Занимая по назначешю князя должности, ко- 
торый въ другихъ областяхъ давались княжескимъ боярамъ, и новго- 
родская знать усвоила себ'Ь значеше и зваше бояръ и удержала это 
аванге и посл1^, когда стала получать свои правительственный полномо- 
^11я не оть князя, а оть м*стнаго в1ча. 

Не такъ ясно выступаеть въ новгородскихъ памятникахъ второй 
«лассъ оюитыхь или оюитьихъ людей. Можно зам1^тить, что этоть 
1классъ стоядъ ближе въ м1Бстной1у боярству, Ч']&МЪ къ низпшмъ слоямъ 
населешя. Житые люди были повидимому капиталисты средней 4ЩИд^[е 
лринадлежавпце къ первостепенной правительственной знати. Классъ торт 
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говцевъ назывался купг^ами. Они уже стояли ближе бъ городскому 
лростонародью, слабо (щШиасъ отъ массы городскикъ черныхъ людей. 
Они работали съ помощью боярскихъ капиталовъ, либо крертовадись у 
<)ояръ, либо вели ихъ торговый дЬла въ качеств1^ прикащиковъ. 9вр- 
л€ые люди были мелте ремесленники и рабочхе, которые брали работу 
лли деньги для работы у выспшхъ классовъ, бояръ и житыхъ людей. 
Таковъ составъ общества въ главномъ городЬ. И же самые классы 
«стр]Ьчаемъ и въ лригородахъ, по крайней жЬрк важнЁйшихъ. 

Въ глубин'Ь сельскаго общества, какъ и городского, видимъ ^в^й»— 
^4>^. Этоть классъ былъ очень многочисленъ въ Новгородской землЬ, 

"лГне 8ам1Ьтенъ въ Нсков1^. Свободаое крестьянское населеше въ Нов- 
городской землЬ состояло изъ даухъ разрядовъ: изъ с мердовь, о брабо- 
,тывавшихъ государственпыя земли Новгорода Великаго, и полоттовь, 
аренд овавшихъ земли частныхъ владЬльцевъ. Назваше свое половники 
шлучи|и огь обычнаго въ древней Руси условия поземельной аренды — 
^гбработывать землю исполу, изъ /половины урожая. Впрочемъ въ Нов- 
хч)родекой землЬ удЬльнаго времени половники снимали земли у част- 
дыхъ влад'Ьльцевъ и на болЬе льготныхъ услов1яхъ, изъ третьяго или 
четвертаго снопа. Половники находились въ Новгородской землЬ въ бо- 
л1&е приниженномъ состоянш сравнительно съ вольными крестьянами въ 
«няжевкой Руси, стояли въ положеши близкомъ къ холопамъ« Эта при- 
шженность выражалась въ рухъ услов1яхь, которыя новгородцы вно- 
4:или въ договоры съ князьями: 1) холопа и половни ка безъ господина 

^Iл судить и 2) новгородскихъ холоповъ и подовниковъ, б'Ёжавшихъ въ 
уд№ князя, выдавать обратно. Въ этомъ отношенш Псковская земля 
{уЬзко~отличалась отъ Новгородской. Въ первой тарники^ какъ назы- 
вали тамъ крестьянъ, арендовавпшхъ частный земли, обыкновенно со 
-ссудой, покругтй^ были вольными хл1^бопашцами, которые пользовались 
лравомъ перехода отъ одного владельца къ другому. Тамъ даже долго- 
вое обязательство не прикр'Ьпляло изорника къ землевладельцу. По Рус- 
ской Правд'Ь закупъ, б'ЬжавшШ отъ хозяина безъ расплаты, становился 
«полнымъ его холопомъ. По Псковской Праадгь^ памятнику, получившему 
окончательный видь во второй половин']^ XV в'Ька, изорникъ, убЪжав- 
шШ отъ хозяина безъ расплаты, не наказывался лишешемъ свобода, 

, иогда возвращался изъ б'Ьговъ; хозяинъ могь только при участш м1Ьстг 
ной власти 1фодать покинутое б'Ёглецомъ имущество и такимъ образомъ 
вознаграрть себя за невозвращенную ссуду. Если имущества беглеца 
недоставало на ато, господинъ могъ искать доплаты на изорникЬ, когда 
юнъ возвращался. Въ подобныхъ же отш)шен1яхъ къ господамъ находи- 
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«еь крестьяне и въ княжеской Ру^ж ухблныхъ в1Ь«жь. Звачктъ, въ 
вольной Новгсфодской заигЬ селымюе населеше, работавшее на господ- 
скихъ земляхъ, было поставлено вгь ббльшу» завнеоость отъ зеше- 
владЬльцевъ, тЬнъ г;^-либо вь тогдашней Руси. 

Другою особенностью новпфодскаго, равно какъ и посовскаго з(»1- 
левладЪя1Я быль классгь крестьян ъ-собственшдовгь, котораго не встрЬ- 
чаенъ въ княжеской Руси, гдЬ вс^ крестьяне работали либо на госу- 
дарственныгь, либо на частнькъ госнодскихъ зенляхъ. Этогь классъ 
назывался зелщами или своеземцами. Это были вообще мелше земле- 
вла;^ьцы. Своеземцы или сами обработывали свт зени, или сдавали 
ихъ въ аренду крестьянамъ-половникамъ. По роду заня11й и размЪрамъ 
хозяйства своеземцы нич1Ьиъ не отличались отъ крестьянъ; но они 
ъмцЪяя своими землями на правахъ полной собственности. Эшгь сель- 
скШ классъ своеземцевъ образовался преимущественно изъ г^южанъ. 
Въ Новгородской и Псковской землЪ право земельной собственцрстн не 
б(1ло привилепей выешаго служилаго класса. Городсше обыватеи прь 
обретали мелк1е сельспе участки въ собственность не только для иЬ- 
бонашества, но и съц1№ю промышленной ихъ эксплуатацш, разводя 
лень, хм&1ь и л1^сныя борти, ловя рыбу и зв^ря. Таковъ быль со- 
ставъ общества въ Новгородской земл^Ь. 

ПолитичесиМ €ыть Новгорода Великаго. Формы политическаго быта 
въ Новгороде, какъ и въ Пснов^Ь, носили демократическШ харавтеръ. 
Всё свободные обыватели ии1^ равные голоса ш в'Ьч'ё, и свободные 
классы общества не различались рЬзко политическими правами. Но тор- 
говля, служившая основой нарораго хозяйства въ зтихъ во^в>иыхъ го- 
родахъ, давала фактическое господство тЬмъ классамъ, ко(горые обла- 
дали торговымъ капиталомъ, боярамъ и житьшъ люрмъ. Это господ- 
ство торговой аристократш при демо1фатическихъ формвхъ государствен- 
иаго устройстгва обнаруживалось какъ въ управленш, такъ и въ поли- 
тической жизни Новгорода, вызывая оживленную борьбу политичесвихъ 
партШ; но въ разное время характеръ этой борьбы быль не одииаковъ. 
Въ этомъ отношеши внутреннюю политическую жизнь города можно 
разделить на ра перюда. 

До XIV в*ка въ Новгород* часто см*нялись князья, и эти князья 
соперничали другь съ другомъ, принадлежа къ враждебнымъ княжескимъ 
литямъ. Подъ вл1ян1емъ этой частой смЪны князей въ Новгороде обра- 
зовались м1Ьстные политичесте круги, которые стояли за разныхъ кня- 
зей и которыии руководили главы богатЬйШ1хъ боярскихъ фамилШ го- 
рода. Ножно думать, что эти круги складывались подъ вл1ян1емъ тор- 
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[хшыхъ связей боярскяхъ домовъ Новгорода съ тЪми или другими рус- 
екинв княжествами. Такъ первый перюдь въ иеторш политической жизни 
Нсхюорода бнлъ ознаненованъ борьбой^ княжескихъ партШ, точнее го- 
воря, борьбой соперничавшихъ другъ съ другомъ новгородскихъ тор- 
говыхъ домовъ. 

Съ XIV в. прекращается частая см^Ьна князей на новгородском!» столЪ; 
ьжИ,'^^ съ этимъ изм'Ьняется и характеръ политической жизни Новго- 
рода. Со смерти Ярослава I до татарскаго нашеств1я новгородская л1^- 
топись опиеываегь до 12 смутъ въ городЪ; изъ нихъ только двЬ не 
были связаны съ княжескими см1Ьнами, т. е. не были вызваны борь- 
бою мАе1Яыхъ политическихъ круговъ за того или другого князя. Съ 
татарскаго нашеств1я до встунлешя 1оанна П1 на великокняжескШ столъ 
въ м1Ьетвой л1^топи(ж описано болЬе 20 смутъ; изъ нихъ всего 4 свя- 
заны съ княжескими смЬнами; всЬ остальныя имЬли совс']Ьмъ другой 
источншсъ. Этимъ новымъ источникомъ политической борьбы, отврываю- 
]фшся съ XIV в-Ька, была сощальная рознь, борьба низшихъ б^дныхъ 
слассовъ новгородскаго общества съ высшими богатыми. Новгородское 
общество д1^лится с% тЬхъ поръ на два враждебные лагеря, изъ кото- 
рыхъ въ одаомъ стояли лучшге или вячгте люр, какъ называетъ нов- 
городская л4^топись м1№тную богатую знать, а въ другомъ люр молод- 
ше или лш^ьшге^ т. е. чернь. Такъ съ XIV в. борьба торговыхъ фирмъ 
въ Нюгс^^ смЁнилась борьбою общественныхъ классовъ. Эта новая 
борьба им^а свой корень также въ политическомъ и экономическомъ 
4яро* города. РЬзкое имуществешое неравенство между гражданами — 
ючень обычное явлеше въ большихъ торговыхъ городахъ, особенно съ 
1)еспубликанскими формами устройства. Въ Новгоро;^ это имущественное 
веравшство при пблитичесп)мъ равноправш, 1фи демократическихъ фор- 
махъ устройства чувствовалось особшно рЬзко, производило раздражаю- 
щее дЪйстт на низппе классы. Это дЬйствхе усиливалось еще тяжкой 
^вошмической зависимостью нязшаго рабочаго насёлешя отъ бояръ ка- 
лкхаляотовъ. Благодаря тому въ низшихъ классахъ новгородскап) обще- 
'Ства раашиЕся непримиримый аогагонязш» противъ высшихъ. Во глав'Ь 
згпаъ (Л^Ьяаъ сощальныхъ парт1й стояли богатый боярсшя фамил1и, 
такъ что и молодпле люди въ Новп^^одЬ действовали подъ руковод- 
чугвомъ н1№оторыхъ знатныхъ боярскихъ домовъ, которые становились 
во глав1& новгородскаго простонародья въ борьб1& со своею боярской 
•брапей. 

* Такъ новгородское боярство оставалось руководителемъ местной по- 
^штической жизни во все продолжеше иеторш вольнаго города. Съ те- 
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чен1емъ времени все местное у1фавлеше попало въ руки нешотъ 
знатныхъ домовъ. Изъ нихъ новгородское кЬче выбирало посадншювъ 
и тысяцкдхъ; ихъ члены наполняли новгородскШ правительственный 
гов'Ьтъ, который собственно и давалъ направлеше местной политиче- 
ской жизни. 

Особенности экономическаго положешд и политическаго быта Новго- 
рода цомогли укорениться въ его стро'Ь вакныиъ недоо^аткаиЪ) подго- 
товившим!» легкое падеше его вольности во второй половив^Ь XV в. То 
былд: 1) недостатокъ внутренняго общественбвго единешя, рознь клас- 
совъ новгородскаго общества, 2) недостатокъ земскаго единства и пра- 
вительственной централизацш въ Новгородской области, 3). экоаомк^ 
ская^зависимость отъ низовой княжеской Руси, т. е. отъ центральной 
ТВелякоройШд^ откуда получалъ зигЬбъ Новгородь съ своей нехл4бород- 
ной областью, и 4) слабость воепнаго устройства торговаго городаГ^ 
ополчеше котораго не могло стоять противъ княжескихъ полковъ. 

Но во всЬхъ этихъ недостаткахъ надобно видЬть только усл(Ш1я 
легкости, съ какою палъ Новгородъ, а не причины самаго его паден1я; 
Новгородъ палъ бы, если бы даже быль свободенъ отъ этяхъ недостат- 
ковъ; судьба его вольности была р^^шена не той или другой слабой сто- 
роной его строя, а бол1^е общей причиной, бол1^е широкимъ и гнету- 
щимъ историческимъ процессомъ. Бъ половине XV в. образоваше вели- 
коруской нарорости уже заверпшлось; ей недоставало только полити- 
ческаго ернства. Эта нарорость должна была бороться за свое еуще- 
ствоваше на восток)^, на югЬ и на западб. Она искала долитичесхаго 
центра, около котораго могла бы собрать свои силы для тяжелой б(фь- 
6ы. Такимъ центромъ сделалась Москва. Встреча удЬльныхъ династиче- 
скихъ стремленШчМосковскихъ князей съ политическими потребдостямв 
всего великорусскаго населешя и рЬпшла участь не только Новгорода 
Великаго, но и другихъ самостоятельныхъ политическихъ м1ровЪу каше 
еще оставались на Руси къ половине XV в. Уничтожеше особност& 
земскихъ частей было жертвой, которой требовало общее благо веА 
земли, и московскШ государь явился исполнителемъ этого требоваш. 
Новгородъ при лучшемъ политическомъ устройств-Ь могь вести болгЬв; 
упорную борьбу съ Москвой, но результатъ этой б<фьбы быль бы тогь- 
же: Новгородъ неминуемо палъ бы подъ ударами Москвы. 
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МосковсЕов государство. 

(1462—1598). 

Главиыя явленю. Собираше Русской земли великими князьями мос- 
ковскими еще далеко не было доведено до конца, когда Лоаннъ Швсту- 
пиль на столь отца и д^да. 1оаннъ III продолжалъ это д&ю <»ои^ пред- 
ковъ, но ужъ не такъ, какъ вели его они. Теперь это собираше пере- 
стало быть д'Ьломъ захвата или частнаго хоз^ственнаго соглашещя 
московскаго князя съ соседними князьями. Теперь сами м^^стныя об- 
щества по различнымъ побуждешямъ начали открыто тяготЬть къ Иосвв1Ь. 
Такъ въ Новгород'Ь Великомъ на сторону Москвы стало простонародье 
по враждб къ местной аристократш; напротивъ, въ княжествахъ се- 
верной Русм къ Москв'Ь тягот1Ьлъ высшШ служилый классъ, соблазняясь 
выгодами московской службы; наконецъ въ русскихъ княжествахъ чер- 
ниговской лиши, зависФвшихъ отъ Литвы, князья и общества присо- 
^единялись къ Москв'Ь въ борьба съ католической пропагандой, которая 
началась въ западной Руси съ XV в. при содМствш польско-литовскаго 
правительства. Благодаря этому тягот]^шю м^стныхъ обществъ собираше 
Русской земли Москвой сделалось нащонально^релипознымъ ршкешемъ 
и получило ускоренный хор. Достаточно краткаго перечня территоргаль- 
ныхъ прюбрЬтешй, огЬланныхъ 1оанномъ III и его сьшомъ Васил1емъ, 
чтобы видеть это. Въ 1463 г. всё князья ярославсте, великШ съ удЬль- 
нымн, били 1оанну III челомъ о принятш ихъ на московскую службу 
и отказались отъ своей самостоятельности. Въ 1470-хъ годахъ покоренъ 
быль Новгородъ ВеликШ сь его обширной областью въ северной Руси. 
Въ 1474 г. князья ростовсюе продали Москв* остававшуюся за ними 
половину Ростовскаго княжества; другая половина еще раньше была 
куплена Москвой. Эта сд*лка сопровождалась вступлешемъ ростовскихъ 
князей въ число московскихъ бояръ. Въ 1485 г. была завоевана Тверь, 
въ 1489 г. Вятка; въ 1490-хъ гг. кня;№Я вяземск1е и цЬлый рядъ 
мелкихъ княз^ черниговской лиши, одоевсше, новосильсше, воротын- 
ск1е, бблевсше и мезецше также поступили на московскую службу, при- 
знавъ себя подчиненными союзниками московскаго государя. Въ кня- 
жеше Ьаннова преемника присоединены были къ Москве въ 1510 г. 
Псковъ съ его волостью, въ 151 4 г. Смоленская область, захваченная №- 
вой въ начал* XV в.^ въ 1517 г. княжество Рязанское^ въ 1517—1523 гг. 

6* 
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кЕяжества Стародубское н Новгородъ-С*в^^кое. Не будемъ перечислять 
территорхальныхъ 11р1обрЬтенШ, сдЪланныхъ Москвою въ царствоваше 
1оанна IV за предЬдажв тогдапшеВ Вежикороссш. Довольно того, что 
было прхобрЬтено его отцомъ и д^доиъ, чтобы видЬть, насколько рас- 
ширилась т^риторхя Иосковскаго княжества. 

Такова перемена, происшедшая въ положенш Иосковскаго кнажества. 
Территор1альное распшреше оказало могущественное дбйствхе на полити- 
ческое положен1е Московскаго княжества и его князя. Представивъ сф% 
новыя границы Иосковскаго княжества, созданныя перечислениыни.тер- 
ритор1адьшош пр1обр1Ьтешями, легко вщфть, что это княжество тшерь 
вобрало въ себя цЬлую народность. Въ удЬльные вЪка путенъ колони- 
зацш въ центральной и сЬв^ной Руси сложилось новое племя въ со- 
ставе русскаго населешя, образовалась народаость великорусская. Но 
до половины XV в. эта нарорость оставалась лишь фактомъ этногра- 
фичессимъ, а не политическимъ: она была разбита на несколько само- 
стоятельныхъ политическихъ частей; единство нащональное не выража- 
лос;» въ ернств^^ государственномъ. Теперь вся эта нарорость соер- 
нилась подъ орой государственной властью. Это сообщило новый ха- 
рактеръ Московскому княжеству. До сихъ поръ оно было однгагь изъ 
нЬсколькихъ княжествъ . сЬверной Руси; теперь оно осталось здЪсь 
единственнымъ и потому стало нацюнальнымъ: его границы совпадали 
съ пределами великорусской нарорости.;Вотъ тотъ основной факгь, отъ 
которах'О пошли всЬ друпя явлешя нашей исторш XV и XVI в1^ковъ. 
Можно такъ выразить этотъ ф?!т^' ^^^^//^^У^ ^-^гут1^|уг>^шт1^ лр- 
биратя сгьверо-воспючной Руси Москвой превратгмо Московское кня- 
жество въ_нацгональное великорусское государство и такимъ образомъ 
"сообщило великому князю московскому значеше нащональнаго великорус- 
скаго государя. Изъ этого факта и вышелъ рядъ важныхъ политиче- 
скихъ послЬдствШ. 

Значен1е гоеударя. ВажнЬйпшмъ изъ этихъ сл^ЬдствШ было новое 
значеше, какое усвоилъ себЪ московскШ велишй князь, ставъ государемъ 
объединенной Великороссш. Подъ вшшемъ удЬльнаго раздроблешя Руси 
въ русскихъ умахъ удЬльныхъ в-Ькобъ померкла мысль о нацюнальномъ 
и политическомъ единств'Ь Русской земли. Теперь, когда вся Великая 
Росс1я объединяется подъ одной властью, эта забытая мысль о единств'^ 
Русской земли воскресаетъ. Любопытно, что эта мысль вырабатывается 
прежде всего въ московской правительственной средЬ путемъ внЬшнихъ 
сношенШ и столкновешй и ужъ отсюда проникаетъ въ общество. Пер- 
вой провозвестницей этой мысли является московская дипломаткя 1оан- 
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нова вр^ени. Въ переговорахъ съ зятемъ своимъ великимъ княземъ ли- 
товскимъ Ал^сандромъ 1оаннъ Ш настей1яво повторялъ: «Русская земля 
отъ нашихъ преровъ изъ старины наша отчина; вся Русская земля 
Бож1ею волею напш отчина». Итакъ вся Русская земля, а не одна толь- 
ко великорусская половина ея, объявлена была вотчиной московскаго 
государя. Эта мысль о ернств'Ь Русской земли изъ историческаго воспо- 
минашя теперь превращается вь политическое притязаше, которое Москва 
и спешила заявить, какъ свое неотъемлемое право. 

Вм*стЬ съ расширешемъ пространства д*йств1я московскШ госу- 
дарь началъ усвоять своей власти и болЬе высокое значеше, чему 
много помогъ бракъ 1оанна съ племянницей посл'ёдняго византШскаго 
императора Софьею Палеологъ. Въ московскихъ рпломатическихъ бума- 
гахъ съ этого времени является новый титулъ московскаго государя, 
въ которомъ Отразился его взглядъ на свою власть и свое значеше. Въ 
этомъ титул* выразились да* основныя политическ1я идеи, усвоенный 
московскимъ государемъ: мысль о московскомъ государ*, какъ о нащо- 
нальномъ властител* всей Русской земли, и мысль о немъ, какъ о по- 
литическомъ и церковномъ преемник* византШскихъ императоровъ. Въ 
сношен1яхъ съ польско-литовскимъ роромъ великШ князь московсшй теперь 
впервые отважился показать европейскому политическому М1ру притязатель- 
ный титулъ юсударя всея Руси^ прежде употреблявшШся лишь въ актахъ 
внутренняго управлен1я. Поел* того какъ пала Визант1я и свергнуто 
было иго татарское, въ сношешяхъ съ неважными иностранными дао- 
рами появляется титулъ гщря всея Руси\ такъ Руссюе звали прежде 
визанлйскаго императора и хана Золотой Орды. Этотъ терминъ въ 
актахъ внутренняго управлешя обыкновенно соернялся со сходнымъ съ 
нимъ по значенш титуломъ самодерокяр. Оба титула выражали тогда 
понят1е о государ* независимомъ, никому не платящемъ дани. Почув- 
ствовавъ себя и по политическому могуществу, и по православному хри- 
спанству преемнивомъ павшихъ византШскихъ императоровъ, московски 
государь нашелъ и наглярое выражеше своей династической связи съ 
ними: съ_шщаХу в, на его лечатяхъ появляется визажийскШ гербъ— 
дауглавый орелъ. 

Въ новомъ титул* сказались усп*хп политическато сознан1я москов- 
скаго государя. Усп*хи эти повели къ попытк* вникнуть въ самую 
сущность верховной власти и въ ея происхождеше. Почувствовавъ себя 
въ новомъ положенш, московскШ государь нашелъ недостаточнымъ преж- 
шй источникъ своей власти, какимъ служила отчина и дпдина^ т. е. 
преемство отъ отца и д*да. Теперь онъ ставилъ свою власть на бшкЬе 
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возвышенное основаше, усвояя ей божественное происхождеше: 1оаннъ Ш 
писался въ автахъ государемь Божгею милоетт. Уяснивъ сеМ^ вы- 
сокое происхождеше своей власти, 1оаннъ завелъ и новый государствен- 
ный обрядъ, въ котороиъ всего нагляр'Ье обнаружились успЬхи поли- 
тичесваго сознашя московскаго государя. Предшественники 1оанна, вели- 
те князья московсшС) просто садились на столь отцовъ и дЬдовъ. 1оаннъ III 
нашелъ это недостаточнынъ и установилъ обычай в'Ёнчать преемни- 
ка на царство торжественнымъ церковнымъ обрядовгь. У 1оанна Ш отъ 
первой жены быль сынъ 1оаннъ, который умерь раньше отца. Посл']^ 
него остался сынъ ДимитрШ. Этого внука 1оаннъ и назначилъ своимъ 
преемникомъ помимо своего сына отъ второй жены Софьи Васил1я. В'ён- 
чаше происходило въ Успенскомъ соборЬ въ 1498 г. ВеликШ князь 
дЬдь возложилъ на великаго князя внука шапку и бармы Мономаха. 
Во время вЬнчашя митрополитъ, обращаясь къ дЬду, называлъ его пре- 
славнымъ царемъ самодержцемъ. Посл'Ь 1оаннъ разжаловалъ внука и на- 
значилъ преемникомъ своего сына Васил1я^ который по смерти отца 
повгорилъ падь собой торжественный обрядъ в1^нчашя. 

Новое значеше верховной власти московскаго государя, постепенно 
уясняясь, отразилось не только на прлдворномъ церемошалЬ, но и на 
государственномъ прав*. 1оаннъ въ своей духовной дадъ старшему свое- 
му наследнику великому князю Василпо важный политичесшя преимуще- 
ства надъ младпшми удельными братьями. Въ. этомъ отношенш духов- 
ная 1оанна есть первый актъ въ исторш нашего государственнаго пра- 
ва. Политичесшя преимущества старшаго сына были таковы: 1) ^о^виxъ^ 
поръ ВС* князья сонаследники совместно по участкамъ владЬли горо- 
домъ Москвой; 1оаннъ III предоставилъ финансовое управлеше всей сто- 
лицей, сборъ доходовъ съ нея одному великому князю, равно какъ ему 
же принадлежалъ и судъ по важнейшимъ уголовнымъ дЪламъ во всемъ 
город* Москв* и въ подмосковныхъ селахъ, доставшихся въ удЬдъ его 
младшимъ братьямъ; 2) до сихъ поръ вс* князья, велики и удЬльные, 
били свою монету; по духовной канна III право чеканить монету пре- 
доставлено было одному великому князю московскому; 3) до сихъ поръ 
удЬльные князья могли располагать своими вотчинами въ зав*щашяхъ 
по личному усмотрешю; по духовной 1оанна III удельный князь, умп- 
рая безсыновнимъ, не могь никому завещать свой удЬлъ, который въ 
тахомъ случае переходилъ къ великому князю; наконецъ 4) по дого^ 
ворнымъ грамотамъ съ своими удельными братьями 1оаннъ III присв оилъ^ 
одному себе право вести сношешя съ иноземными государями; удЬль-^ 
ный князь могь сноситься съ чужими государями только съ ведома и 
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согдаск своег о ведиаго днязя. Тадъ московшй великШ князь, превосхо- 
давшШ прежде уд'Ьдьшхъ князей только разм'Ьрами своихъ .владЪшй^ 
теперь соц^едоточиваль въ своемъ лиц:Ь и навбольшее количество поли- 
тическихъ 1фавъ. Преемншгь 1оанна Ш великШ князь ВасилШ быль въ 
исторш Московскаго государства первымъ государемъ въ настоящемъ по- 
лшическомъ смысл'Ь этого слова. 

Таковы были практичесшя посл1&дств1я, вышедпоя изъ новаго взгля- 
да верховной власти на свое значеше при 1оаннЬ Ш и его сын'Ь. Въ 
дальнЬйшемъ своемъ развитш этотъ взгляр» повелъ къ попыткЬ уничто- 
жить самый уд-бльный порядокъ. 1оаннъ IV въ духовной 1572 г., на- 
значивъ своимъ пре^мникомъ старшаго сына 1оанна, отказалъ ему все 
царство русское и при этомъ выд1^лилъ уд1№ и второму сыну своему 
веодору; но этотъ у|флъ не становился особымъ самостоятельнымъ вла- 
д*шемъ, его владетель не получалъ значшя самостоятельнаго государя, 
а во всемъ подчиненъ быдъ царю, и самый удЬлъ его оставался подъ 
верховною властью старшаго брата, какъ единственнаго государя: «а 
уд'Ьлъ сына моего беодора, чигаемъ въ духовной, ему жъ (1оанну) къ 
великому государству», т. е. этотъ удЬлъ составлялъ неразд1^ную часть 
единаго русскаго царства. Въ этой духовной 1оаниа IV впервые въ исто- 
рш нашего государственнаго нрава решительно было выражено понятие 
объ уд1^номъ князЪ, какъ о простомъ слуг^ князя великаго (См. Учебн. 
Соловьева, гл. XXVII, кояецъ § 12). 

Составь мосношжаго боярства и отно111ен!я его къ государю. Тер- 
риторгальное расширеше Московскаго княжества глубоко изменило поло- 
жеше и взаимныя отношешя классовъ объединеннаго теперь велико- 
русскаго общества и прежде всего составъ и настроеше его верхняго 
слоя, боярства, а перемена въ составе и настроеши посл1&дняго изме- 
нила его отношешя къ государю. 

Чтобы понять эту перемену, надо припомнить положеше московскаго 
боярства въ удельные в^ка. Уже въ удельное время Москва привлекла 
къ себе многочисленное и блестящее боярство, какого не было ни при 
какомъ другомъ княжескомъ даоре северной Руси. Съ конца ХШ ст. на 
берега Москвы стекаются со всехъ сторонъ знатные слуги, и изъ со- 
<:еднихъ северныхъ княжествъ, и съ далекаго русскаго юга, изъ Чер- 
нигова, Е1ева, даже съ Волыни, и изъ-за границы, съ немецкаго запада 
и татарскаго юго-востока, изъ Крыма и даже изъ Золотой Орды. Бла- 
годаря этому приливу уже къ половине XV в. московскШ великШ князь быль 
окруженъ плотной стеной знатныхъ боярскихъ фамилШ, которыхъ можно 
насчитать до четырехъ десятковъ. Гдавнейшиш изъ пихъ были Кош- 
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пины^ Морозовы^ ЧеллднинЫу Вельяминовы, Вйронцовы, Ховрины, 
Головины, Сабуровы и друг. Въ своихъ отшшешяхъ въ ведпому 
князю это боярство сохраняло тоть же характеръ случайнвкъ волвшкъ 
сов'Ьтниковъ по договору, какивш были бояре при князьяхъ XII в. Съ 
полови!Еы XV ст. составъ этого боярства иш'Ьняется: въ н^о вошло 
тогда бол']^е 150 новыхъ фамилШ. По происхождешю своему это боярства 
)было очень пестро. Эти новыя фанилш большею частью были титуло- 
ванныя, вняжескШ, который шли отъ великихъ и уд'Ьльныхъ руескихъ 
князей, вступиэшихъ на службу къ московскому государю. Московское 
боярство въ своемъ новомъ состав* образовало длинную 1ерархическун> 
л1^ствицу, на которой боярстя фамилш равм'Ьстились, по своему служеб- 
ному достоинству, определявшемуся главнымъ образомъ ихъ происхож- 
деше№|. ВерхнШ с^ой образовали потомки бывшихъ великихъ князей 
русскихъ и литовскихъ, князья Петов ы — ярославсше, Шуйше — суз- 
дальсше, старппе изъ Ростовскихъ^ 27атргшьвт — Гедимииовичи^ 
отъ которыхъ шли князья Голицыны и Еуракины. Изъ стариннаго не- 
титулованнаго боярстваМосквы въ этомъ сло'Ь удержались ори Заха^ины^ 
в^твь стараго московскаго боярскаго рода Копшиныхъ. Второй слой со- 
ставился изъ потомковъ значительн'Ёйшихъ удЬльныхъ князей, каковы 
были князья Воротынскге^ Одоевше^ Оболенскге^ Пронскге. Бъ нимъ 
примкнули и знатн'Ьйш1Я фамил1и стариннаго московскаго боярства^ 
Вельяминовы^ Бутурлины^ Челяднины и др. 

Въ новомъ своемъ составь московское боярство стало проникаться 
и новымъ политическимъ настроешекгь. Первостепенная знать, ставшая 
во глав* этого боярства, шла отъ бывшихъ великихъ и уд*льиь1хъ князей. 
Новое титулованное боярство заняло всЬ выспня должности въ москов- 
скомъ управлеши, командовало московскими полками, правило областями 
Московскаго государства. Очень часто бывшШ уд*льный князь продол- 
жалъ править своимъ уд&юмъ въ качеств* московскаго нам*стника. Все 
это помогло потомкамъ князей уд*льныхъ и великихъ, новымъ титуло- 
ваннымъ московскимъ боярамъ, усвоить взглядъ на себя, какого не им^лв 
старинные нетитулованные московсше бояре. Ср^р титулованнагсибаф;:. 
ства.Ху1 в^ка утвердился взглядъ на свое правительственное знаншш_ 
не какъ на ^пожадйваще московскаго государя, а какъ на свое. нщуеЬдг^ 
ственное право, полученное отъ преровъ независимо отъ этого го сударя. 
Эготъ новый взглядъ не остался только политическимъ притязашемъ, но 

облекся иь стройную систему служебшлхъ отношешй, изв^стнунГ подъ 

назвашемъ местничества (Учебн. Соловьева, глава XXVII, § 19). 

Перемена въ состав* и настроенш московскаго боярства изм*нила 
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его отношешд къ московскому государю. Въ у](Ьльныв в1Ька бояринъ* 
шедъ на службу въ Москву, шца зц^ь служебныхъ выгодъ, которые 
росли ря московскаго служидаго чедов&ка вмФсгЬ съ успехами москов- 
скаго государя. Это устанавливало единство интересовъ между об1^ямв 
сторонами. Вотъ почему мосвовсше бояре XIV вЪка дружно помогала 
своему государю въ его внЪпшихъ дФлахъ и усерро содействовали ему 
во внутреннемъ управленш. 

Эти добрыя отношшя стали раастраиваться съ половины XV в. 
Новые титулованные бояре шли въ Москву не за новыми служебными 
выгодами, а большею частью съ горысимъ чувсгвомъ сожал1Ьшя объ утра- 
ченныхъ выгодахъ удельной самостоятельности. Интересы и чувства 
обЬихъ стороиъ разошлись далеко, хотя шли изъ одного источника. По- 
литичесв1я обстоятельства, съ одной стороны, поставили московскаго 
кдязя на высоту нащональнаго государя съ широкой властью, съ дру- 
гой — навязали ему нравительственгахй классъ съ широкими политаче- 
^скими притязашями и сгЬснительной ря верховной власти сословной ор- 
ганизащей. Такимъ образомъ одни и тЬ же историчестя обстоетельства 
разрушили единство интересовъ между обЬими 11олитическими силами, а 
разъединеше интересовъ разстроило гармошю ихъ взаимныхъ отношенШ. 
Отсюда и вышелъ рядъ столкновенШ между московскимъ государемъ п 
его бонами. Эти столкновешя съ особенной силой обнаруживались ра 
раза и каждый разъ по одинаковому поводу, по вопросу о престолонасл^^д1и. 
1оаннъ III, какъ мы знаемъ, сперва назначилъ своинъ насл^кдникомъ 
внука Димитр1я, в']^нчалъ его на великое княжеше,апотомъразв'Ьнчалъ,. 
назначивъ преемникомъ сына своего оть в'1;ррой жены Василхя. Боярства 
въ дтомъ семейномъ столкновенш стадо за внука и противодействовало 
сыну изъ нелюбви къ его матери и принес^вшымъ ею визан11йскинъ> 
политическимъ понят1ямъ и внушешямъ. Столкновеше доходило до сидь- 
наго раздражешя съ обЪихъ сторонъ, вызвало ссоры при рорЬ, рЬзкхя 
выходки со стороны бояръ, кажется, даже крамолу, заговоръ; по край- 
ней м^^ре сынъ Васил1я царь 1оаннъ после жаловался, что бояре на 
его отца вместе съ племянникомъ послДряго Димитр1емъ «миопя па- 
губный смерти умьпплялих», рже самому государю деду «мнопя понос- 
ный и укоризненный слова говорили». Но какъ иизъ-за чего шлод1^о 
п въ чемъ состояла боярская крамола, это остается нежнымъ; только 
черезъ годъ (1499 г.) посл'е в^нчашя Димитр1я пострадали знатнейппе 
иосковсше бояре за свое противодействхе Василш: князю Семену Ряпо- 
ловскому-Стародубскому отрубили голову, а его друзей князя Ивана Па- 
трикеева съ сыномъ Васил1емъ, знаменитымъ впоследствш старцемъ Вас- 
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е1аш>11ъ Косыкь, наеиьно постртгдв въ ионашеспю. Та же пухая 
враща продоушадась и щл 1оанноважь 1феешшогЬ Васкш. Этоть ве- 
лкШ князь еъ вщоЩкшь (гшосыса къ боярааъ, жакь гос|харь, ко- 
тораго онк не хотЬш шцЬть на щижгожЬ. И на этоть рааъ вражда 
обнаружилась лишь въ опалахъ, посшшихъ нЬкоторыгь зна1яыхъ ло- 
дей. Такъ первостепенный бояринь князь Васшой ХодпяеШ за что-то 
быль посаженъ въ тюрьну, а второстепеннону думному человеку Бер- 
сеню Беклсжишеву отрезали языкъ за непрнгож1Я рЬчи о великомъ княз1^ 
и его матери. Но съ особенной силой вражда возобновилась въ царство- 
ваше Грознаго и опять по тому же поводу, по вопросу о престолона- 
сл^^дш. Въ 1563 г., вскорЬ послЬ завоевашя Казанскаго царства, 1оаннъ 
опасно занемогь и веАжь боярамъ присягнуть новорозкденному своему 
сыну царевичу Димитрш. Мнопе первостепенные бояре отказались отъ 
лртсяги или принесли ее неохотно, говоря, что не хотатъ служить 
«малому мимо стараго», т. е. хотять служить двоюродному брату царя, 
уд'Ьльному князю Владим1ру Ащд^вичу старицкому. Пробужденное зтимъ 
стодкновешемъ раздражеше царя противъ боярь череэъ несколько л1Ьть 
произвело полный разрывъ между обЬими сторонами, сопровождавшШся 
жестокими опалами и казнями, которыш подверглось бо)фство. 

Но во всЬхъ этихъ стодкновешяхъ въ продолжеше трехъ царство- 
ваши побуждения, руководивппя боровшимися сторонами, остаются не- 
ясны^ не высказываются прямо ни той, ни другой стороной. Съ наи- 
большею откровенностью эти побуждешя высказаны въ переписке царя 
1оанна Х'рознаго съ бЪжавшимъ въ Литву въ 1564 г. бояриномъ кн. 
Бурбскимъ ивъ написанной посд^^дшшъ полемической иеторш этого царя. 
КурбевШ нападалъ на новый порядокъ, заведенный въ Московскомъ го- 
сударств1^, вир въ немъ дЬло насилия и хищничества московскихъ го- 
суррей, губившихъ свонхъ рорчей, удбдьныхъ князей. Кн. Бурбскш 
считаеть правильнымъ такой государственный порядокъ, который осно- 
ванъ не на личной вол^ государя, а на участш «синклитам, боярь въ 
управлеши. бпрочеиъ государь долженъ д']Ьлиться властью не съ одними 
боярами: кн. ВурбскШ допускаетъ и учаспе народа въ управлеши, при- 
знаеть пользу и необхормость земскаго собора. Итакъ Бурбсшй стоить 
за правительственное значеше боярскаго сов-Ьта и за участ1е земскаго со- 
бора въ управленш. Но и правительственное значеше боярскаго сов-Ьта, 
и участ1е земскаго собора были въ то время уже не политическими меч- 
тами, а политическими фактами, первое — фактомъ очень старымъ, а 
второе — явлешемъ недавнимъ: первый земскШ соборъ быль созванъ въ 
1550 году. Значить, кн. КурбскШ отстаиваетъ существующ1е факты, не 
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требуетъ ни новыхъ правъ ря бодръ, ни новыхъ обезпеченШ ря ихъ ста- 
рыхъ правъ. Противная ф[у сторона не отличадасьбольшей жяостью свмхъ 
мыслей. Всё политическ1е идеалы царя 1оанна сводятся къ одной иде'Ь, къ мы- 
сш о самодержавной власти. Самодержавхе для 1оанна не только нормальный, 
свыше установленный государственный порядокъ, но и исконный факгь на- 
шей исторш, идупцй изъ глубины в'Ьковъ. «Самодержавства нашего начало 
-отъ св. Владим1ра», писалъ царь. Этой самодержавной власти 1оаннъ даеть 
божественное происхожденхе и указываетъ не только политическое, но и 
высокое релипознО'Нравственное назначеше, котсфое состоить въ томъ, 
чтобы охранять народь оть раздоровъ и междоусобШ и вести его къ 
истинному богопознашю. Но противъ самодержав1д, какъ его понимали 
тогда въ Москв*, не возставало и боярство. Бояре признавали самодер- 
жавную власть московскаго государя, какъ ее создала истор1я; они только 
настаивали на необходимости и польз'Ь участ1я въ управлеши другой 
политической силы, созданной той же цстор1ей — ббярства и даже при- 
•зывали на помощь этимъ румъ силамъ третью — земское представитель- 
«ство. Такимъ образомъ об1^ стороны отстаивали существующее и борьба 
между ними является лишенной достаточной причины. 06*6 стороны, 
кажется, не могли ни удержаться огь этой борьбы, ни объяснить себ'к 
бя причины, сказать, изъ-за чего он'ё борются. 

Опричнина. Такимъ характером^ь борьбы обЬихъ сторонъ объясняется 
лроисхождеше и значеше опричниныу которую учредилъ царь 1оаннъ, 
чтобы разрешить свой споръ съ боярами и оборониться отъ ръ козней 
(Учебн. Соловьева, гл. XXVII, § 12). Опричнина при первомъ взгляд-Ь 
ш нее представляется учреждешемъ, лишеннымъ всякаго политическаго 
смысла. Въ самомъ д']^л1Ь, объявйвъ вс^хъ бояръ изменниками, царь 
оставилъ управлеше землей въ рукахъ этихъ измЬнниковъ. Но про- 
исхождеше опричнины находится въ тЬсной связи съ тЬмъ политиче- 
скимъ столкновешемъ, которымъ она была вызвана. Терминъ опричнина 
заимствованъ изъ удЬльнаго времени: въ княжескихъ грамотахъ Х1\' 
в^ка оп|«чнинами назывались уд'Ьлы княгинь-вдовъ. Опричнина царя 
1оанна была^ какъ бы особымъ уд-Ьломъ, который онъ выд4лилъ себ'Ь 
йзъ состава государства, изъ земщины. Но этому учрежденш онъ ука- 
;$алъ небывалую прежде задачу, которая состояла въ томъ, чтобы истреб- 
лять крамолу, гнездившуюся въ Русской земл*, преимущественно въ 
боярской среде. Такимъ образомъ опричнина получила значеше высшей 
полищи по деламъ государственной измены. Отрядъ въ тысячу человекъ 
«лужилыхъ людей, зачисленный въ опричнину и потомъ увеличенный 
до шести тысячъ, ' становился корпусомъ дозорщиковъ внутренней 
крамолы. 
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Таково бшо происхождеше и назначеше опричнины. Но она не 
отвечала на полнтвчестй вопросъ, которымъ была шзвана, не разр'Ь- 
шала сдора носковсжаго государя съ его боярствомъ. Спорь вовбужденъ 
быль одншгь противор1Ьч1емъ въ политическомъ строФ Носковскаго го- 
сударства. Это государство въ XVI в*к* 'стало самодержавное монар- 
шие но еъ аристократическимъ -управлешемЪ) во глав'Ь котораго стояло 
родовитое и притязательное боярство. Значить, характеръ новой власти 
московскаго государя не соотв*тствовалъ свойству правительственныхь 
органовъ, посредствомъ которыхъ она должна была действовать. ОбЬ 
стороны тогда почувствовали себя вь неловкомъ положеши и не знали^ 
какъ изь него выйти. Затруреше заключалось въ неудобномъ для го- 
сударя политическомъ положеши боярь, какъ правительственнаго класса^ 
его стЬснявшаго. Поэтому выйти изь затруднешя можно было румя 
путями: надобно было или устранить боярство, какъ правительственные 
классъ, и зам1^нить его другими бол1^е гибкими и послушньши оруд1яии,. 
или привлечь къ престолу наиболее надежныхъ людей изь боярства ив 
съ ними править, какъ уже и правилъ 1оаннъ въ начал* своего цар- 
ствовашя. Царь и думалъ и о томъ, и о другомь; но одного онъ не- 
могь сд*лать, а другого не сумЬлъ или не захот*лъ. Онъ не могь 
скоро создать другой правительственный классъ, достаточно привычный 
и способный къ управлешю. Во всякомь случае, избирая тоть или 
другой выходь, предстояло дбйствовать тфотивъ политическаго положе- 
шя 1уЬлаго класса, а не противъ отд*льныхъ шщь. 1оаннъ поступила 
наобороть: заподозривь все боярс1во вь измЬн*, онъ бросился на за- 
подозр^нныхъ, вырывая ихъ по-орночк*, но оставиль классъ во глав* 
земскаго управлен1я. Не шгЬя возможноста сокрушить неудобный для 
него порядокъ управлешя, онъ сталь истреблять отдЬльныя ненавистныя 
ему лица. Въ этомь и состояла политическая безц*льность опричнины: 
вызванная столкновешемь, причиной котораго быль порядокъ, а не 
лица, она была направлена противъ лицъ, а не противъ поряра. Въ 
этомь смысл* и можно сказать, что опричнина не отв*чала на вопросъ. 
которымъ была вызвана. 

Суждем1я о хараитер% царя 1оаниа и о значен1и его царстваван1Я . 
Царь 1оаннъ своимь характеромь и д*ятельностью произвелъ на совре- 
менниковь ройственное впечатл*ше. Они никакъ не ум*ли согласить 
см*лыхъ и обдуманныхъ его начинанШ вь первую половину царство- 
ваши съ несообразными предпр1ят1ями и жестокостями времень оприч- 
нины. Это впечатл*те оказало вл1ЯН1е и на суждеше Карамзина объ 
1оани* Грозномь. Исторхографа всего бол*е поразили р*зк1я противор*- 
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ш, совй!Ьщавш1яся въ цар'Ь, и оеь признаетея, ч^о не понимаеть 
1оаниа, Ч1Х> характергь его есть загара ря ума. Онъ видитъ въ этомъ 
характвр^Ь непостижимую смбсь добра и зла, прекрасныхъ стремдешй и 
гнусныхъ инстинЕтовъ, превосхорыхъ качествъ съ отвратятедьнымъ 
яхъ употребдешемъ. Отличныя его снособности были рабол1&пными слу- 
гами гнусн^йшихъ пороковъ; его самообладаше было только орудхемъ 
•его лицем^р1я, сознаше высоты своей власти выражалось въ каприз- 
номь изетуплеши противъ людей, обыгрывавшихъ царя въ шашки, или 
противъ персидскаго слона, не исполнишпаго его приказа стать на ко- 
Лт. 1оанвъ даоитея въ глазахъ Карамзина; было два царя 1оанна: 
орнъ, царствовавппй до 1560 г., герой добродетели, другой — неисто- 
вый кровопШца, свир1^пствовавшШ съ 1560 г. Такой взглядъ на исто- 
рическаго деятеля отразился и на о^ей оц%нк1Ь его деятельности, сде- 
ланной исторшграфомъ. Барамзинъ признаеть за 1оаннонъ много пра- 
'внтельственныхъ доблестей, деловитость, в*ротврпимость, любовь къ 
просв'ещешю, талантъ законодателя и государственнаго организатора. 
Т^иъ не мен^^е царствоваше 1оанна, оро изъ прекраснейшихъ по его 
началу, исторшграфъ ставить по его конечнымъ результатамъ па ряду 
^ъ монгольскимъ игомъ и б'едств1ями удельнаго времени. 

Своеобразный взглядъ на 1оанна выеказалъ Погодинъ (въ 1828 г.). 
Грозный — громкое ничтожество. Мнеше Карамзина о величш этого 
царя, проявленномъ въ деяшяхъ первой половины его царствован1я, 
Погодинъ считаеть историческимъ нредразсуромъ. Слава этихъ деяшй 
лринарежить не царю, а партш бощгь, руковориой священникомъ 
Оильвестромъ и управлявшей государствомъ; самъ царь былъ лицомъ 
совершенно страдательнымъ, не !^принималъ никакого участ1Я въ управ- 
ленш, а когда онъ вышелъ изъ-подъ опеки мудрыхъ совЪтниковъ и 
дачалъ действовать самостоятельно, то не сделалъ ничего зам^чатель- 
шго. Мысль о зависимости царя оть Сильвестра и его сторонниковъ 
Погодинъ доказываетъ теми местами изъ писемъ 1оанна къ кн. Курб- 
«скому, гд'е онъ самъ жалуется на самовласпе своихъ сов'етниковъ и 
на свое унижеше ими, на то, что они сняли съ н^о всю власть и 
сами государились, а онъ былъ государемъ только по имени, нич^^мъ 
не вла^^ея на самомъ дел'е. Но 1оаннъ, очевидно, преувеличивалъ это 
самовлает1е Сильвестра и его партш, изображая себя жалкой, безпомощ- 
ной ихъ жертвой, чтобы придать темь бол'ее тяжести обвинешю ихъ 
Бъ захвате не принадлежавшей имъ власти. Значить, полемическ1й 
щяемъ одного изъ борцовъ Погорнъ щиеяхь за историческое свиде- 
тельство современника, наблюдателя борьбы, изъ напраслины, взведен- 
аой на себя царемъ для самозащиты, с]^лалъ его характеристику. 
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У Ссоовыва кь объясяшн характера и о^ква дЫспий 1оаииа яа 
щвожь вмтк воспшжева борьба стараго съ новыкь, бо^ба новаго 
гоеударствшБаго поряра, установашнаго отцокь и х^^доп» царя, съ 
удЬаными предавояни, хранпежшш которыхъ бмаи болре. дт^ бщба 
съ своими поса&детв1ями вредво подЬйствовааа на унъ 1оанна и испор- 
тит его е^дце. Раздоры, свошше и своекорыспе бояръ въ юлолЬт- 
ство 1оанна, ихъ вражд^ное отношеше въ его отцу и обращеше съ 
шшъ саникь, то 1рубое и 1фенббрежительное, то рабо^АIшое и пеги- 
вое, съ орой стороны, рано пробудил въ его ум1^ усиленную мысль 
о своей власти, кавъ средстве обороны отъ враговъ, сообощи ему 
ускоренное развит1е и, кавъ слЬдств1е этого, излишнюю вошриоршвость,, 
а съ другой— воспитали въ немъ два чувс1ъа, презр^Ьше къ ласкате- 
ляиъ и ненависть къ враганъ, строптивыиъ вельможаиъ, беззаконно но- 
хитившииъ его права, прхучили его не уважать жизни человека и чело- 
в-Ёческаго достоинства, употреблять кЬры жестошя и кровавыя, прене- 
брегать средствами духовными, нравственными. Потому 1одниъ представ- 
ляется Соловьеву не столько тираномъ своихъ враговъ, сколько жерт- 
вой борьбы съ ними. «Своекорыспемъ, презрЬшемъ общаго блага, жизни 
и чести ближняго сФяли Шуйсше съ товарищами: выросъ Грозный». 

Военное устройство Иосковскаго государства. Главную вооружен- 
ную силу Московскаго государства составлялъ особый военно-служилый 
классъ, въ составъ котораго вхорло и боярство, кавъ его верхнШ и 
руководящШ слой. Этотъ классъ составился изъ очень разнородныхъ 
элементовъ. Зерно его образовали бояре и служилые люр, служивппе 
при мосвовскомъ княжескоиъ дворЬ уд1^ныхъ в-ЬкоБъ. Съ половины 
XV ст. къ атому основному элементу присоединились владЬльцы кня- 
жеетвъ, вошедшихъ въ составъ Московскаго государства, съ ихъ боя- 
рами и служилыми люрми. Неслужилое тяглое обще(№о вмЬстЬ съ ду- 
ховенствомъ также внесло свой вкладъ въ составъ военно-служилага 
класса, проникая въ него различными путями..Съдоловины XV в. уста^^, 
навливается правило, что вс1^ землевлад^цы должны нести по земл^^ 
воинскую повинность. Завоевывая вольные города Новгородъ, Вятку^ 
Пскова, московское правительство находило тамъ горожанъ-землевла- 
д'Ьльцевъ, которыхъ. до-земл& верстало въ службу. Такимъ образомъ 
значительное количество бывпшхъ горожанъ-землевладЬльцевъ Новгорода^ 
Пскова и Вятки попало въ составъ военно-служилаго московскаго класса. 
Съ усложнешемъ приказной администрацш и письменнаго канцелярскага 
д'Ёлопроизводства размножался и классъ ряковъ съ порячими, кото- 
рыхъ набирали преимущественно изъ грамотныхъ дЬтей духовенства и 
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тягшхъ горожавъ. Еще кн. БурбскШ писадъ^что большинстБо дьяновъ 
его времени вышло «иаъ поповичей и простого всенародства». Эти дьякл 
съ подьячими получали за свою приказную службу въ награду или 
прюбрЬтали сами поместья и вотчины и по земл1Ь обязаны были отбы- 
вать ратную повинность. Д'Ьти ихъ часто уже не сид&ш въ канцеля- 
р1ахъ, а съ вотчинъ и помЪстШ своихъ несли ратную службу. Нако- 
нецъ, нуждаясь въ ратныхъ людяхъ для внешней обороны, московское 
правительство на время похода прямо вербовало ихъ изъ крестьянъ п 
даже холоповъ. Мнопе изъ нихъ за свою ратную службу освобождались 
изъ крестьянства и изъ холопства, получали отъ правительства мелшя 
поместья и такимъ образомъ становились военно-служилыми людьми. 
Сверхъ того и теперь не прекращался приливъ ратныхъ слугь изъ-за 
границы, изъ Литвы, Польши, Германш, изъ татарскихъ орр. Москов- 
ское правите^^>ство иногда ц&шми массами принимало этихъ прх'&зжихъ 
слугъ. Пестрота составныхъ элементовъ класса отразилась и на ега 
служебной организащи. Различные слои его къ концу ХУ1 в. составил» 
служебную 1ерарх1ю, по ступенямъ которой размещались служилые люр, 
образовавъ несколько разрядовъ или чиновь. Вотъ ихъ перечень, на- 
чиная сверху: 1) чины думные — бояре, окольничге, думные дворяне; 
2) чины московсте^ столичные — стольники^ стряпчге, дворяне москов- 
те^ жильцы^ 3) чины городовые^ провинщальные — дворяне и дгьти бояр- 
те. Эти чины прюбрЪтались не только службой, но и происхождешецъ, 
т. е. въ значительной степени были насл1Ьдственны. Челов'Ькъ знатнаго 
боярскаго рода обыкновенно начиналъ службу свою въ чинЬ московска- 
го рорянина или даже стольника и постепенно поднимался вьш1е да 
боярства. Незнатный провинщальный рорянинъ могь дослужиться до* 
чина жильца или московскаго рорянина, но чрезвычайно рЬро подни- 
мался выше. 

Наборъ этого многочисленнаго военно-служилаго класса вызывался 
военнынь положешемъ Московскаго государства въ ХТ и ХУ1 вв. Но- 
вый его границы поставили его въ непосредственное сос']^детво съ ино- 
племенными врагами Руси, Шведами, Поляками, Татарами. При частыхъ 
войнахъ съ Шведами и Поляками шла непрерывная борьба съ Татарами 
крьшскими, казанскими, Ногаями и другими восточными инорорами. Та- 
тары крымсюе обыкновенно нападали на пред&ш Московскаго государ- 
стаа разъ или ражды въ гор, чаще во время жатвы. Для обороны 
государства огь этихъ нападешй слуяшлые люр пограничныхъ южныхъ 
и ближайшихъ к^ нимъ центральныхъ уЬздовъ, числомъ до 60,000 и 
6ол1Ье вонныхъ ратниковъ, ежегоро раннею весною собирались по юж- 
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ной границе и соединялись въ полки (корпуса) подъ Серпуховымъ, Ка- 
лугой, Каширой, Колонной, откуда направлялись въ степь навстр1Ьчу 
Татараиъ, если получали вфсти объ ихъ риженш въ предЬлы Москов- 
<^каго государства. Эти постоянный опасности и вызывали потребность 
въ многочисленной воорузванной сил^^, которая создана была къ концу 
XVI в. Она составилась изъ конныхъ ратниковъ, рорянъ и дЬтей бо- 
ярскихъ, числомъ около 100,000, и изъ нЬшихъ полковъ стр^^ецкихъ, 
казачьихъ и наемныхъ иноземцевъ, числомъ не менЬе тысячъ 25. По 
м'Ёр^ того, какъ эта боевая масса набиралась, вознивалъ и все и;1Стоя- 
тедьнЬе требовалъ разрЬшешя вонросъ, какъ содержать згу многотаслен- 
ную вооруженную массу. Для содержашя этой вооруженной силы созданъ 
быль особый видь землевлад1^шя, известный въ исторш русскаго права 
лодъ именемъ полтстнай системы. 

ПонЪсгная система. Поместной системой называется порядокъ слу- 
жилаго землевлакЬшя, установивпийся въ Московскомъ государств'^ XV и 
XVI вв. Въ основанш этого порядка лежало помпитье, ПомЬстьенъ въ 
москов(жой Руси назывался участокъ казенной, государственной з^иш, 
данный государемъ въ личное владЬше служилому челов'Ьку подъ усло- 
в1емъ службы, т. е. какъ награда за службу и вм'ксгЬ какъ средство 
для службы. Подобно самой служ&Ь это влад6н1е было временнымъ, обык- 
новенно поавизненнымъ. Условнымъ, личнымъ и временнымъ характе- 
ромъ своимъ помЬстное влад'Ьше отличалось оть ватщ$ны^ составляв- 
шей полную и наследственную собственность своего владельца. 

ПомЬстное влад'Ьше стало складываться въ стройную и сложную 
систему съ княжешя 1оанна Ш. Тоща начали вырабатываться точный 
правила раздачи казенныхъ земель въ помАсгное владЬвАе служидымъ 
людамъ. Эти правила стали необходимы при усиленномъ наборе служи- 
^плъ людей и при усиленной раздач'Ь имъ казенныхъ земель, въ ло- 
м'Ьстное владЬше. Въ XVI в. служилые люда иногда испомЬщались цЬ- 
4ЫМИ массами. Наибол'1^е известный случай такого испом^^еш отно- 
ч^ится къ 1550 году. Для разныхъ служебъ при №ор& правительство 
тогда набрано изъ разныхъ у^^здовъ 1000 служилыхъ лщей, городе- 
Быхъ дворянъ и д-Ётей боарскихъ. Служилымъ людямъ, которыхъ служ-* 
ба привязывала къ столииф, нужны были ря хозяйствен&ыхъ потреб- 
ностей подмосковный вотчины или номЬсхья. Тысяче набранныхъ по 
у1^дамъ ря столичной службы служилыхъ людей правителы^тво и роз- 
дало помЬстья въ Москоыжомъ и ближайшихъ уЬздахъ, приооернивъ 
къ этой массЬн'Ьскодько людей высшихъ чиновъ, бояръ и овольничихъ, 
^ которыхъ не было подмосковныхъ вотчинъ и пом'ЬстШ. Всего 1078 
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служилымъ людямъ разныхъ чиновъ въ томъ году роздано было заразъ 
176,775 десятинъ пахотной земли. Вскор-Ь посл-Ь завоевашя Казани 
правительство привело въ порядокъ пом-Ьстное влад'Ьн1е и поземельную 
службу, составило списки служилыхъ людей съ разд-Ёлешемг ихъ на 
разряды по качеству вооружен1я, также по разм1Ьрамъ вотчиннаго и помост- 
наго влад-Ьтя и по окладамъ денежнаго жалованья, какое •получали слу- 
жилые люди въ прибавку къ поземельнымъ своимъ доходамъ. Съ этого 
времени поместное влад1Ьше и является стройной и сложной системой, 
основайной на точно опред'Ьленныхъ и постоянныхъ правцлахъ. Вотъ 
главныя черты этой системы. 

Поземельнымъ устройствомъ служилыхъ людей завОдывало особое 
центральное учрежден1е — Ш^^^!^^21В'^Ц.'Р']^'^'^9^^^ какъ приказъ Разрядный 
Зав|дывалъ ихъ служебными дЬлами. Служилые люди влад-Ьди землей по 
мОсту службы, какъ и служили по мОсту, гд-Ь владели землей. Служба 
привязывала служилыхъ людей либо къ столиц*, либо къ изв1Ьстноп 
области. Поэтому и служилые люди разделялись на два разряда: къ 
первому принадлежали московсше чины вм'Ьстё съ думными, ко вто- 
рому чины у1Ьздные или городовые роряне и д1Ьти боярсше. Москов- 
сйе чины кром* пом-Ьсйй и вотчинъ въ дальнихъ уЬздахъ им-Ьди по 
закону еще подмосковныя пом'Ьстья или вотчины. Уездные дворяне п 
дЬти боярсюе получали пом'Ьстья тамъ, гд'Ь служили, т. -е. гд* должны 
были защищать государство, образуя м1Ьстную зем^<евлад*льческую ми- 
лищю. Служебный обязанности слуяшлаго челов-Ька падали не только 
на его пом-Ьстье, но п на вотчину. Въ половин'Ь XVI в-Ька была опре- 
д-Ьлена точно самая норма службы съ земли, т.-е. количество ратной 
повинности, падавшей па служилаго человека по его земл*. По закону, 
состоявшемуся въ царствовате Грознаго, въ 1550-хъ годахъ, съ каж- 
дыхъ 100 четей доброй пахотной земли въ одпомъ пол-Ь, т.-е. съ 150 
десятинъ въ трехъ поляхъ, долженъ являться въ походъ одинъ рат- 
никъ «на кон-Ь п въ досп'Ьх'Ь полномъ», по выраженш указа, а въ 
дальнШ походъ съ двумя конями. Землевладельцы, имевшхе вотчины илп 
пом'Ьстья, заключавш1я более 100 четей земли, соответственно этому 
выводили съ собою или выставляли въ походъ, если не могли иттп 
сами, известное количество вооруженныхъ дворовыхъ людей. Поместные 
оклады были чрезвычайно разнообразны, смотря по чинамъ и по служ- 
бе. Притолгь обыкновенно давали не весь окладъ сразу, а только часть 
его, делая потомъ прибавки по службе. Поэтому оклады отличались 
отъ дачъ. Люди высшихъ чиновъ, бояре, окольничхе и думные дворяне 
получали поместья по 1000 четей и более; провинщальные роряне и 
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д-Ьти боярше получали оклады огь 100 четей до 300; впрочемъ бы- 
вали оклады больше и меньше этого. Съ пом^^стшямъ окладомъ соеди- 
нялся денежный въ изв^^стной, впрочеиъ извгЁнявшейся, пронорцш. При- 
казный челов'Ькъ половины XVII в-Ька Котопшхинъ говорить, что де- 
нежный оклар» назначался по 1 рублю на каждыя 5 четей въ одномъ 
пол*, т.-е. 7Уа десятинъ пом-Ьстнаго оклада. Впрочемъ эта пропорщя 
часто нарушалась. Притомъ денежные оклады выдавались обыкновенно 
только передъ большими походами или черезъ изв'Ьстное количество 
л-Ьть, наприм*ръ черезъ ра года въ третШ. Помещики, служивше съ 
пом'ЁстШ и вотчинъ, если были посл^^дшя, держали при себ'!^ до воз- 
раста и готовили къ служб'Ё своихъ сыновей. Дворянинъ ХУ1 в'Ька на- 
чиналъ свою службу обыкновенно съ 15 л'^ть. До этого онъ числился 
въ недоросАяхь. ПоспЬвъ на службу, онъ получалъ назваше новика. 
Его тогда верспшли^ т.-е. наделяли пом4стнымъ и денежнымъ окладомъ 
иовичнымъ^ къ которому потомъ бывали придачи за службу. Верстан1е 
новиковъ было двоякое: старшихъ сыновей, посп]Ьвавшихъ на службу, 
когда еще сохранялъ силы служить отецъ, верстали въ отводъ^ давали 
имъ особыя пом'Ёстья; младшаго сына, который посп^валъ на службу, 
когда его отецъ уже дряхл'Ьлъ, припускали къ нему въ пом4стье съ 
тЁмъ, чтобы по смерти отца онъ вм^стЬ съ землей наслЪдовалъ и его 
служебный обязанности. Съ течен1емъ времени установлены были пра- 
вила обезпечешя семействъ, остававшихся поел* служилыхъ людей. Богда 
умиралъ служилый челов^къ, то изъ его поместья выделялись извест- 
ный доли на прооюитокъ (въ пенсш) его вдов* и дочерямъ, вдов* до 
смерти, до вторичнаго замужества или до пострижешя, дочерямъ до 
15 л*тъ, когда он* могли выйти замужъ. По достиженш 15 л*гь дочь 
по закону лишалась своей прожиточной части. Впрочемъ, выхор за- 
мужъ, она могла справить свой прожитокъ за женихомъ. Величина про- 
житка зависела отъ того, какъ умиралъ пом*щикъ. Если онъ умиралъ 
дома своей смертью, вдов* его выд*лялось 10% изъ его пом*стья, до- 
черямъ по 5%; если онъ былъ убить въ поход*, эти оклады удвои- 
лись. 



Смутное время. 

Причины^ ходъ и значен1е смуты. Смертью царя беодора 1оанно- 
впча въ 1598 году, не оставившаго поел* себя д*тей, прес*клась Рю- 
рлкова динаспя московскихъ государей. Земск1й соборъ избралъ па цар- 
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ство боярина Бориса Годунова, правившаго государствомъ при дар* 
веодор*. Вскор* поел* этого избрашя начались -смуты, который посте- 
пенно развились въ страшное потрясете государства, окончившееся 
только со вступлен1емъ на московскШ престолъ перваго царя новой да- 
еастш Михаила въ 1613 году. Эти годы (1598—1613) и изв-Ьстны въ 
нашей истор1И подъ именемъ Смутите времени или эпохи самозван- 
цевъ. Эти самозванцы большею частью выдавали себя за младшаго сына 
Соанна Грознаго царевича Димитр1я, погибшаго насильственной см^гаью, 
обстоятельства которой остались неразъясненными. Такое насильственное 
и таинственное прес1^чен1е династш и послужило первымъ поводомъ къ 
юмутЬ, которую поддержало сопровождавшее его появлеше самозванцевъ. 
Но къ этимъ событ1янъ, послужившимъ вн']&шними причинами смуты, 
присоединились н'ЬкЬторыя внутреншя условия, скрывавппяся въ самомъ 
ч5тро'Ь Московскаго государства, которыя' сообщили смут* широкое и раз- 
рушительное развитее. Эта услов1я обнаруживаются въ ходе смуты. 

Въ смут* последовательно выступаютъ разные классы московскаго 
•общества въ томъ самомъ порядк*, въ какомъ они были расположены 
на государственной 1ерархической л*ствиц*. На ея вершин* стояло бо- 
ярство; оно и затЬяло смуту. Царь Борисъ законнымъ путемъ земскаго 
•соборнаго избран]л вступилъ на престолъ и могъ сд*латься родоначаль- 
никомъ новой династш какъ по своимъ личнымъ качествамъ, такъ и по 
своимъ государственнымъ заслугамъ. Но боярство, много потерп*вшее 
дфи Грозномъ, хот*ло формальнымъ актомъ ограничить власть новаго 
«царя, избраннаго изъ его среды. Бояре молчали, ожидая, что Борисъ 
•самъ заговорить съ ними объ услов1яхъ этого ограничешя, а Борисъ 
молчалъ и отказывался оть власти, над*ясь, что земскШ соборъ выбе- 
реть его безъ всякихъ условШ, и надежда его оправдалась. 

Обманувшись въ своемъ ожидаши, бояре р*шились действовать про- 
тивъ новаго царя. Съ. своей стороны Борисъ, чтобы защитить себя отъ 
«хъ козней, устроилъ тайный полицейскШ надзоръ за боярами, въ ко- 
торомъ главнымъ оруд1емъ служили холопы, доносивш1е на своихъ 
господъ. Доносы сопровождались пытками и казнями. Это еще бол*е 
вооружило бояръ противъ царя. Первый самозванецъ былъ ихъ произ- 
веден1емъ, подготовленнымъ съ помощью поляковъ. Его самозванство 
не было тайной для бояръ, а Борисъ, когда дошли до него слухи объ 
немъ, прямо сказалъ боярамъ, что это ихъ дЬло, что они Подставили 
ч^амозванца. Первый самозванецъ правилъ д*ятельно и твердо, ноионъ 
не оправдалъ боярскихъ ожпданШ. Онъ д*йствовалъ слишкомъ само- 
-стоятельно, проводилъ свои особые планы независимо оть бояръ, часто 
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спаялся вадъ нимл въ Боярской Ду1г1^ и — что было для нихъ всего 
доеадв1^е— приближав еъ се&Ь незнатныхъ людей п иностращевъ. Пер- 
вый сахозванецъ быль низложенъ 17 мая 1606 года боярскнмъ зато- 
воро1ъ, во глав'Ё котораго сталь кн. Вас. 11в. Шуйстй съ бра- 
т1ею. На совЪщанш передъ возсташеиъ заговорщвки условились, что 
кто изъ нихъ будетъ царемъ, тогь долженъ править по общему совету 
съ боярами. На этомъ зас1^данш кн. ШуйскШ откровенно признался, 
что онъ прпсталъ къ самозванцу только для того, чтобы отделаться 
отъ Бориса. 

По иизвержевш самозванца возведенъ быль на престолъ кн. Васшпй 
ШуйскШ, но возведенъ быль не какъ Борись — безъ участ1я земскаго 
собора, а только парпей большихъ бояръ и преданной ему толпой мос- 
квичей, воторыхъ онъ поднялъ противь самозванца и поляковъ. Всту- 
пая на престолъ, царь ВасилШ ограничилъ свою власть и услов1я огра- 
ничешя изложиль въ разосланной имъ по областямь окружной грамотЬ, 
изв1^щавшей о его воцаренш. Впрочемъ услов1я ограничешя, как1я из- 
ложены въ грамот^^, очень несложны. Царь обязывался никого не каз- 
нить, не осур истиннымъ судомъ съ боярами своими, опалы преступ- 
ника не распространять на его родню и семейство и имущества ихъне 
конфисковать, если они не участвовали въ преступленш, доносовь не 
слушать, ложныхъ доносчиковъ наказывать, вс!^ д'Ёла решать по суду 
и сл1^дств1Ю. Во1Ъ И вск политическ1я обезпечешя, как1я вьп'оворилн 
бояре у цара Васил1я. Они вскрывають политическое настроеше высшаго 
правительственнаго класса при этомъ первомъ опыте ограничешя цар- 
ской власти. ВсЬ эти обезпечешя направлены къ ограждешю личной в 
имущественной безопасности подданныхъ и не касались основъ государ- 
ственнаго порядка, не изменяли и даже не опред1^ляли точнее значен!» 
высшихъ правительственныхъ учреждешй и пхъ отношенШ къ царю. 
Власть ограничивалась сов1^томъ бояръ; но она и прежде правила при 
содЬйствш этого сов-Ьта. Теперь она стЬснена была лишь по отноше- 
шю къ частнымь д']&ламъ и лицамь въ судопроизводств'1^. Въ то время 
боярамъ больше ничего и не было нужно. По старому политическому 
обычаю московскШ государь д]^лилъ власть съ боярами въ продолжеше 
всего XVI в1&ка. По отдельный лица пзъ бояръ много потерп'Ьли отъ 
произвола власти при царяхъ 1оанн'& и Борисе. Бояре направляли вы- 
говоренный ими у царя Васил1я политическ1я обезпечен1я къ предупреж- 
денш новыхъ подобныхъ испытанШ, надеясь, что участ1е въ управленш 
и впредь останется за ними, какъ было прежде. 

Боярство въ развитш смуты раскололось: отъ первостепенной знащ 
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отделилось среднее боярстао^^ъ_кото2ощг^^!2ркнул 
€тво и приказные дельцы— дьяки. Этоть классъ выработалъ новый планъ 
государствённаго устройства съ ограничен1емъ власти царя. Этоть планъ 
касался самыхъ основанШ государствённаго порядка. Въ сентябрь 1609 г. 
Польша объявила войну Московскому государству и король польскШ 
Сигизмундъ осадилъ Смоленскъ. Въ то время подъ Москйою стоялъ вто- 
рой самозванецъ, «воръ ТушинскШ», осарвъ царя Васил1я въ его сто- 
лиц'Ь. У вора Тушинскаго въ лагере было много польскихъ отрядовъ, 
которые король и вызвалъ П01гь Смоленскъ. Оставшись безъ подержки, 
ТушинскШ воръ б^жаль въ Калугу. Руссше его приверженцы изъ бояръ 
я дворянъ съ бояриноиъ Михайломъ Салтыковымъ во глав-Ё остались 
одинокими и решились послать уполномоченныхъ въ польски лагерь 
подъ Смоленскъ и признать царемъ Сигизмундова сына Владислава. Во 
они признавали его на изв'Ьстныхъ услов1яхъ, который и были изложены 
въ договор'Ь съ королемъ, заключенномъ 4 февраля 1610 г. Въ этойъ 
договор*, во-первыхъ, опре^Ьлялись права всего московскаго народа и, 
во-вторыхъ, устанавливался порядокъ высшаго управлен1Я. Зд^Ись повто-. 
рены были личныя и имущестаенныя обезпечетя, изложенный въ окруж- 
ной грамот* царя Васил1я. Сверхъ того, въ договор* 4 февраля выра- 
жены были и друг1я бол*е общ1я права подданныхъ, прежде всего не- 
прикосновенность православной в*ры; вс* судятся по закону н наказы- 
ваются только по суду; вс* возвышаются по заслугамъ, а не по одному 
только происхожденш; вс* им*ютъ право вы*зда въ друпя государства 
христ1ансшя ря образовашя. Правительственную власть государь д*ли1ъ 
съ двумя учреждеш ями> ЗемскийПЗоббромъ и Боярской Думо1. ЗемскШ 
€оборъ, состо яний изъ в'ыборныхъ отъ 'ЁС*Хъ чиновъ государства, имгЬ- 
^ учредительный авторитеть; государь 'вм*ст!* съ нимъ устанавлива- 
«ть основные законы и изм*няеть старые. Боярская Дума им*еть авто- 
ритеть законодательный: она вм*ст1 съ государемъ р*п1ае1Ъ вопросы 
текущаго законодательства, наприм. вопросы о налогахъ,' о пом*стномъ 
'и вотчинномъ землевлад*ти и т. п. Боярская Дума есть и высшее су- 
дебное учреждеше: она вм*ст* съ государемъ р*шаеть важн*йпия судебный 
д*ла, наприм. о политическихъ преступлен1яхъ, о. спорныхъ наслЬдотвахъ 
д т. п. Государь ничего не д*лаеть безъ душ и приговора бояръ. Та- 
ковы были политичестя стремлен1я средняго боярства и высшаго сто- 
личнаго дворянства. 

Всл*дъ за среднимъ боярствомъ и столичнымъ дворянствомъ высту- 
пило рорянство низшее, провинцхальное, городовые дворяне и д*ти бо- 
ярск1е. Это провишцальное дворянство вмЬстё съ духовенствомъ р*- 
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шило выборъ царя Бориса. Оно очень рад&ю этому царю изъ бояръ, 
но не за бояръ, я возстало противъ Васил1я, царя чисто боярскаго. По- 
чинъ возсташя принарежалъ дворянству южншъ у1^довъ, расположен- 
ныхъ по степной границе государства. Опасности украинской жизня 
воспкшвали въ атихъ дворянахъ боевой, отважный духъ. Въ 1606 г., 
вскоре по воцаренш Васил1я, когда еще не было . и слуха о второнъ 
санозкнцЪ, противъ бояръ я царя поднялся путивльскШ воевода кн. 
Шаховской. ВслАдъ зат^кь поднялись дворяне тульспе, веневспе, ка- 
ширспе и рязанспе, послбдше подъ преродигельстаоиъ Сунбулова и 
Ляпуновыхъ. Сумбуловъ уже въ 1609 г. въ самой Москве съ мелкими 
дворянами возставалъ противъ царя. Иятежники кричали, что встали за 
свою бра11ю, дворянъ и дЪтей боярскихъ, которыхъ царь съ потаков- 
никами своими, большихи боярами, будто €въ воду сажаегь и до смерти 
1й)биваетъ». Значить, это было возсташе низшаго дворянства противъ 
знати. Брать Ляпунова Захаръ съ щпаа дворянами въ 1610 году 
свелъ царя Васил1я съ престола. Политическая программа провинщаль- 
наго дворянства не такъ ясна; повидимому, она въ главныхъ пунктахъ 
сходнлао» съ договоромъ 4 февраля. Настоящими кандидатами ея на 
престолъ были князь Скопивъ-ШуйскШ, потомъ послЪ него князь Васи- 
лШ Васильевичъ Голицынъ. ' 

Наконець всл1^дь за низшимъ провивщальнымъ рорянствомъ въ 
смуту вмешиваются я цизпне неслужилые, земсше классы васелешя, 
тяглые и нетяглые. Эти классы выступаютъ сначала объ руку съ дво- 
рянами, но потомъ ОТДЕЛЯЮТСЯ огь него я дЬйствукхгь одинаково враж- 
дебно какъ противъ боярства, такъ и противъ рорянства. Первое воз* 
(угаше противъ царя Васил1я поднялъ съ м'Ьстнымъ дворянствомъ пу- 
тивльскШ воевода кн. ГригорШ Шаховской еще въ 1606 году. Но ря- 
домъ съ Шаховскимъ дЬйствуетъ и бывппй холопъ, воротивппйся изъ 
крымскаго пл1^на Болотниковъ, шайка котораго служила главной опорой 
Шаховскому. Эта шайка набиралась изъ посадскихъ людей, б'Ьглыхъ 
крестьянъ и холоповъ, вообще изъ разнообразнаго сброда, какой тогда 
накопился въ ОЬверской украйп'Ё. Въ этой же украй^, въ СтародубФ, 
появился и давно жданный эторой самозванецъ. Болотниковъ съ своей 
шайкой и съ примкнувшимъ къ нему даорянствомъ южныхъ уЬздовъ 
подь предводительствомъ Сумбулова, Ляпунова и другихъ, двинулся къ 
Москв'Ь, лрбилъ 8Д]Ьсь царсшя войска и даже усп1^лъ до№и до подмосковнаго 
села Коломенскаго. Усп'Ьхомъ своего похода Болотниковъ быль обязанъ 
поддержкЬ рорянства. Но подъ Москвой и произошло раздЬленге этихъ 
на минуту соеданившихся классовъ. Вм1^шательство низшихъ классовъ, 
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составлявшихъ наибол^Ье «{кЬпкую опору второго самозванца, продлило 
смуту; оно же изменило и ея направлеше. До сихъ лоръ смута была 
политической борьбой, споромъ за образъ правлен1Я, за государственный 
порядокъ. Но со^в]ременивыщдлешя. Болота на сцену смута 1фе- 
вращается въ соща дьную борьбу, въ истребленхе высшихъ классовъ 
низшими. Э то вм'Ьшательство простого народа въ смуту было одной изъ 
основныхъ причинъ и временнаго успбха канрдатуры польскаго- коро- 
левича Владислава. Мнопе невольно стояли за эту кандидатуру, чтобы 
не пустить на престолъ вора Тупшнскаго, кандидата черни. Польете 
паны на королевскомъ сов'ЬтЬ подъ Смоленскомъ въ 1610 году гово- 
рили, что теперь въ Московскомъ государстве простой народъ поднялся, 
всталъ на бояръ, чуть не всю власть въ рукахъ своихъ держить. На- 
конецъ въ смутЬ видимъ учаспе еще одного общественнаго элемента, 
который тоже набирался преимущественно изъ простонародья. Въ посл1Ьд- 
ше годы смуты всего больше вреда над]^али< государству казаки, ко- 
торые врывались въ его пределы съ польскими отрядами. Но казаки, 
которые приходили въ Московское государство съ береговъ Днепра, 
Дона и Терека пор» начальстъомъ князя Трубецкого, За^цкаго, Ли- 
еовскаго, СапЬш, не принарежали къ старому домовитому казачеству. 
Это были въ большинств1^ недавше гости южно-русскихъ степей, 
юлытьба^ какъ ихъ тогда называли, т. е. беглые тяглые или нетяглые 
люди изъ Носковскаго государства, недавно укрывшхеся въ степяхъ и 
теперь возвращавш1еся въ отечество, чтобы пограбить. Эти классы 
искали не какого-либо новаго государственнаго поряра, а только до- 
бивались личпыхъ льготь. Каждый стремился выйти изъ тяжелаго по- 
ложешя, въ какое ставилъ его тогдашшй государственный порядокъ. Хо- 
лопы стремились выйти изъ своей неволи, крестьяне освободиться огь 
гк1ъ поземельныхъ обязательствъ, как1я они принимали на себя по от- 
ношешю къ землевлад&о[Ьцамъ; посадсше люр стремились избавиться 
отъ посадскаго тягла и стать вольными или приказными люрми и т. д. 
Болотниковъ, составляя свою шайку, призывалъ подъ свои знамена 
вс1^хъ, кто хотЁлъ добиться чести, воли и богатства. 

Таковъ былъ ходъ Смутнаго времени. Въ немъ р'Ёзко обнаружились 
два коренныхъ недостатка, какими страдалъ московскШ государственный 
порядокъ. Однимъ изъ этихъ недостатковъ было несоотв*тств1е поли- 
тическихъ стремлешй и притязашй московскаго боярства характеру вер- 
ховной власти и народному взгляду на нее: боярство хотЬло наложить 
ЦЕПИ на верховную власть, которая привыкла считать себя неограни- 
ченной и которая по народному взгляду должна была быть таковою. 
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Вторьшъ нбдостатБомъ была тяжелая и неравиом']^рнад разверстка госу- 
дарственныхъ обязанностей между классами общества, которая не остав- 
ляла м1^ста ни личнымъ, на сословнымъ правамъ и приносила въ жер- 
тву государству всЬ частные интересы. Оба эти недостатка обнаружились и 
почувствовались съ особенной силой благодаря случайному событхю, пресЬ- 
чешю династ1и. Но подъ р.л1яц1емъ этихъ недостатковъ смута въ развитш 
своемъ превратилась въ сощально-политическую борьбу, въ возсташе низ- 
шихъ класоовъ общества противъ высшпхъ. Смута началась попыткой 
боярства соединить готовое распасться общество во имя новаго государ- 
ственнаго порядка, построеннаго на ограничении верховной власти. Когда 
ата попытка не удалась и вызвала противъ себя какъ служилые, такъ 
и тяглые классы, тогда возникла мысль соединить распадавшееся об- 
щество не во имя новаго порядка, а во имя лица, и для этого искус- 
ственно воскресить погибшую династш, которая прежде одна сдержи- 
вала непримиримые интересы разныхъ общественныхъ классовъ. Воть 
въ чемъ заключалась дстинная причина уснЬха самозванцевъ: самозван- 
ство служило удобн-Ьйшпмъ выходомъ изъ борьбы непримиримыхъ ин- 
тересовъ враждебныхъ другь къ другу классовъ. Когда не удались и 
эти попытки, тогда не оставалось, повидимоыу, никакого политдческаго 
интереса, во цып котораго можно было бы предотвратить распадеше об- 
щества. Однако общество не распалось; расшатался только. государствен- 
ный порядокъ. По разрушенш связей политическихъ оставались .ещ^ 
|(р'Ьпк1я связи нащональныя и релипозныя; оеЪ и спасли общество. 
Когда вторглись въ государство польсшя и казацк1я полчища, тогда и 
проснулось въ .обществ* чувство нащональнаго п релппознаго единства, 
во имя котораго враждовавшхе другь съ другомъ классы общества со- 
единились, чтобы вытЬснить йзъ пред^лоБЪ государства и казаковъ, и 
ляховъ. Значить, смута, начавшаяся пресЬчешемъ старой династш и 
продолжавшаяся взаимной борьбой разныхъ классовъ земскаго общества, 
завершилась борьбой всего земскаго общества съ элементами противо-зем- 
скимъ и антинащональнымъ, казацкимъ и польскимъ. Таковы были 
причины и ходъ смуты. 
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Внутренняя деятельность правительства въ цар- 
ствоваше Михаила. 

(Учебн. Соловьева, гл. XXXIII, § 13). 

ЛёремЪны въ ,управлен1И. Рдзстроенное шутой состояше государства 
побудило правительство царя Михаила дроизвести н'Ькото{шя нерем-Ьвы въ 
удравленш, чтобы усилить въ немъ центрадизащю и тЁиъ сообщить его дея- 
тельности больше единства и энергш. Старая династия покинула областное 
управлещб въ состояши крайняго раздроблешя: въ царствоваше Грозиаго 
управлеше наА1'Ьстниковъ и воластелей было лайдено неудобиымъ и. царь 
1оаннъ ноцытался зам'Ёнить его зеискимъ .самоуправлешагь. Для ведешя 
уголовно-полицейскихъ д'ёлъ вс^^ классы у']^дЕ^го общества выбирали шъ 
^еды м'Ьстныхъ дворянъ губныхъстароетъ(т(щощ или по два на уЬздъ). 
ГражданскЩ судъ,и сборъ прямыхъ госуд^рственаыхъ налоговъ съ тягяаго 
. населешя производили излюбленнгла головы ъш земскге старосты съ при* 
^^яжньши помощнивавш, гтловсиьниксшц^ которые выбирались м^стныиь 
тягдымъ населешемъ.Косвенныеналоги,сборы,ка1цеполучались отъзксплу- 
.атацш доходныхъ казенныкъ статей, питейный или круже^вый^ тшожен- 
ный или торговый, пяхенный (пятно-г-мейшо) еъ продали .лоншдей и 
т. п., поручались также избдраемымъ шъ среды м'Ьстныхъ тяблыхъ 
ш1ровъ впрнымь^ т. а присяжньшъ головамъ съ ц'!и[овальникаш|, ко- 
торые вели порученцыя имъ д^ла подъ личной имущественной отв*т- 
ственностью иди подъ отв!1^тсхвенностью избравшаго .ихъ шра. Излюблен- 
тай голова съ д^ловальциками правилъ отд'Ьльнышъ тдглыиъ городскииъ 
яли сельскишъ м1ромъ. Въ свою очередь и служилые люди, образуя уЬзд- 
иыя сословныя общества, иагУи свое сословное управлеше, выбрали 
въ каждомъ уЬздЗ^ городового пршищика. коменданта уЁзднаго города. 
Каждый местный м1ръ, городской, или сельскШ, тяглый или служилый, 
д'Ёйствовалъ обособленно, им'Ьлъ свое особое управлеше. Всё эти М1ры 
иичМъ не объернялись между собою на м]^сгё, кром*]^ р1^дкихъ выбо- 
ровъ губныхъ старость, и каждый изъ этихъ м1ровъ им'Ьлъ непосред- 
ственное отношеше къ центрадьнывгь учрежден1ямъ, привазамъ. Такиагъ 
образомъ со введешемъ земскаго самоуправлешя при цар1^ 1оанн'& у^адъ 
сталъ еще мен^е ц'ёльной административной е)щницей, ч1^нъ какой онъ 
былъ при старыхъ нам']^стникахъ и волостеляхъ. Только въ погранич- 
ныхъ городахъ, гд^ требовалась сильная военная власть, были введены 
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еоеводы, кот^гые со^доточнваш въ своигь рукагь власть нахь всбхъ 
у^докь и по всЬкь ^иамъ, жакъ гражданскнхъ, тажъ и военнып. 6ъ 
продсожеше смуты всЬ области, даже внутреншя, подвергаясь 01Ш6' 
носп наф1я1е1ьсжаго нападешя; поэтону даже во внутреннмхъ уЬздагь 
стал являться воеводы, областные управятся съ военной властью. Вое- 
водство при царгЬ Михаил1^ стаю повсевЬстнынъ уфе^дшжь. Воевода 
со^редоточивалъ въ своихъ рукагь власть надъ всЬгь уЬздриъ и по 
всккь дклакь. Онъ судилъ и рядиль въ емьзясей или приказной 
аабл. Со ввеягапекь воеводь аомяюе выборное у1фавлен1е не исче- 
вло, по толыо было сгЬсн(Шо и во ннопшъ подчинено воеводб, къ ко- 
ткфоиу пцрешли судебный дкла, находивппяся въ вЬдоштшЬ внборныхъ 
амоЕихъ суда!- Въ кругу внборяаго зеяскаго управлешя теперь оста- 
лись дЬла уголовно-полицейспя, который велъ губной староста, финан- 
с<»ыя, т. е. казенные сборы, и дЬла зотя иЬстяыя, кото1№ш состоя- 
л въ выбсфахъ на разный должности по зенскону управлешю, въ рае- 
кладкЪ податей нежду чл1яаш1 тяглаго общества, въ сборахъ на шр- 
сшя нужды, въ распоряженш м1рской землей, вообще въ веденш М1р- 
сиого хозяйства. Это хозяйство вехь земски староста сь целовальни- 
ками въ аемекай шбл (земской управД) подь контролемъ совптныхь 
людей^ внборныхъ зеношхъ гласныхъ. 

ЗваоЛе соборы* Не пршфатялась при царь НихаилЬ дЬятельность и 
общегосударственнаго учреждешя, возникшаго въ одно время съ мЪстоы- 
л земсхил учреждешял царя 1оанна, земскою собора^ который въ 
первый разъ созваоь был въ 1550 г. При царЬ 1ихаил% зеиспе со- 
борт созывалсь даже чаще, ч'Ьмъ прежде и послЪ негОэ по созывалсь 
уже въ другоиъ состав1к, какого не п&ш въ ХУ1 в. Тогда въ составь 
ихъ входил: Освящ^ный соборъ духовенства, т. е. митрополить, а по- 
тоиъ па1р1архъ съ епископап. Боярская Дуиа, начальншш и дьяга мос- 
иовскихъ приказовъ, представител даорянства и столичнаго купечесггва. 
Изъ даоршсгва призываясь па соборъ городовые воеводы и предаор- 
теп уЬздныхъ дворшскихъ отрядовъ, следовательно, не выборные де- 
путаты, а должностныя яца. Точно также и отъ столичнаго купечества 
на соборЪ 1598 г. присутствовал старосты и сотсте иосковскихъ со- 
тенъ и слободь, т. е. гильдШ и цеховъ, и 21 человЪкъ гостей^ купцовъ 
высшаго разряда, которые по своему звашю обязаны был исполнять 
флансовыя поручешя правительства, служил отв'1^тственшо1и агентал 
казны. Тлииъ образомъ земскШ ^ соборъ въ 1У1 в. составлялся изъ 
двухъ высшихъ правительственныхъ учрежденШ, руководивпшхъ управле- 
шеиъ церковнымъ и государственныиъ, и изъ отв']&тственныхъ исполи- 
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тельныхъ органовъ центральнаго и вгЬстнаго управленхя. Такой составь 
сообщадъ земскону собору характеръ сов1^щашя правительства съ свои- 
ми собственными агентами, органами центральнаго и м^стнаго, военнаго 
и финансоваго управлешя. Поэтому соборъ XVI в'Ька не быль предста- 
вительнБшъ собрашемъ въ строгомъ смыслЬ слова. Представительное 
значеше онъ получаеть только въ ХУП в4№. Какъ изв-Ьстно, царь Мм- ' 
хаилъ былъ избранъ на престолъ земскимъ соборомъ. На этоть соборъ 
призваны были выборные изъ разныхъ городокь и изъ вебхъ чиновъ^ 
изъ духовенства, рорявъ, яЬтей боярскихъ, гостей и московскихъ со* 
тень, изъ посадскихъ и уЬздныхъ людей, т. е. отъ областныхъ город- 
свихъ и сельсвихъ обществъ. Тавинъ образомъ на земскихъ соборахъ 
ХУП в'Ька вместо агентовъ правительства являются земсте выборные» 
Надобно думать^ что непосредственное участ1б, какое въ смуту прини- 
мали вс!Ь классы общества въ государственныхъ делать, было ближай- 
шей причиной такой перемЬны въ составь собора. ВжШ!^ съ этимъ • 
изменился и характеръ соборнаго гласнаго. Ставь выборнымъ предста- 
вителемъ изв-Ьстнаго земскаго М1ра, тяглаго или служилаго, онъ являет- 
ся на соборЬ не должностныкь отвЪтственнымъ экспертомъ, св1Ьдущимъ 
челов-Ькомь, а ходатаемъ избравшаго его М1ра, выразителемъ его нуждъ 
и интересовъ. ВкЬстЪ съ тЪмъ установилось и политическое значеше 
соборовъ. Соборъ не имЪлъ ни постояинаго участ1я въ управленш, ни 
самостоятельнаго политическаго значешя. Коренное его значеше было со- 
в1Ьщательное; потому соборы и созывались въ случа'Ь надобности, когда 
правительство нуждалось въ сов1ЬтЬ всей земли. Только избирательные 
соборы шгЬли учредительное значеше: это были исключительный, чрез- 
вычайный собрашя, который являлись единственными носителями верхов- 
ной власти въ государстве, оставшемся безъ государя. 

Писцовыя книги. Частый созывъ земскихъ соборовъ при царЬ Ми- 
хаил1Ь вызывался нуждой правительства въ содЪйствш земства. ПослЪ 
смуты, когда нужно было возстановлять разрушенный государственный 
порядокъ, правительство на каждомъ шагу встр'Ьчалось съ вопросами^ 
съ которыми не могло справиться безъ этого сод1^йств1Я. Для возстанов- 
лешя поряра прежде всего необходимо б^о привести въ известность 
наличный силы и средства, которыми могло располагать правительство. 
Изъ нихъ самое важное значеше имЬло для него тяглое населеше, слу- 
жившее основой государственнаго хозяйства. Описать и устроить это на- 
селен1в было первой заботой правительства. Когда отецъ царя Филаретъ 
Никитичъ возвратился изъ Польши, оба государя созвали соборъ (1619 
года) и приговорили послать писцовъ и дозорщиковъ, которые бы опи- 
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сали веб города, разобрали обывателей и раз]гЬст11ли ихъ по вгЬстамъ, 
|[1(Ь они прежде жили и тянули тягло, платили подати. Въ силу этого 
постановлешя въ 1620-хъ годахъ предпринята была общая перепись 
тяглаго населешя въ государств1Ь съ ц1^ью привести въ изв1^стность и 
устроить податныа силы государства. Панатникани этой переписи оста- 
^шсь. пысьтыл книги, хоторыхъ отъ царствовашя Михаила сохранилось 
бол'Ёе пятисоть. Писцовая книга описываеть горо^ь и его у1^дь, ихъ 
населеше, земли, угодья, торговыя и промышленный заведши и лежа- 
щая на нихъ повинности. Описывая городсшя и уЬздныя поселешя, по- 
<^ады, слободы, села, деревни, починен, писцовая книга подробно пересчи- 
тываеть въ каждомъ поселеши тяглые рорт и слюдей» въ нихъ, до- 
мохозяевъ съ живущими при нихъ д]^тьми и родственниками, обозна- 
чаетъ пространство принадлежащей селешю земли пахотной, пустопо- 
рожней, сЬнокосной и л^^сной и наконець рази1&ръ тягла, падающаго на 
«слеше по земл1^ и промысламъ его тяглыхъ ()быватвлей. Эти писцовый 
иниги и служили основашемъ для податнаго обложешя городскихъ и 
ч^ельскихъ тяглыхъ обществъ. 



Западная Русь со времонж соединешя Литвы съ 

Польшей. 

Вл1ян1е этого событ1я на положен1е западно-руссиихъ областей. Са- 

шмъ тяжелымъ д1^омъ внЬшней политики Московскаго государства въ 
XVII в. былъ вопросъ о западной Руси. Этоть вопросъ сплелся изъ 
разнообразныхъ затрудненШ, которыя постепенно развились въ той Ру- 
си изъ политической сд]Цш польскихъ пановъ съ ^великимъ княземъ 
дйтовскимъ Ягайломъ въ 1586 г. (Учебн. Соловьева, гл. XXII). Сл!Ьд- 
€хв1емъ этой сд1&лки было рнастическое соединен1е двухъ сосЬднихъ го- 
сударствъ, королевства Польскаго и великаго княжества Литов(жаго. Это 
€обыт1в произвело важный перемены въ положенш русскихъ областей, 
вошедшихъ въ составъ е1дтовскаго княжества. Покореше западной Руси 
литовскими князьями сопровождалось подчинешемъ Литвы русскому вл1я- 
н1ю. Покоренный русск1я области, земли Волынская, Б1евская, ОЬверская, 
Смоленская, Полоцкая и др. и по пространству, и по количеству насе- 
ления составили большую половину Литовскаго княжества. РусскШ языкъ 
и русское право, русскхе нравы вместе съ православ1емъ стали распро- 
страняться среди полудикой языческой Литвы. Со времени соединешя 
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Литвы съ Польшей русское вл1ян1е въ Литовскомъ княжестве начало 
выт-Ьсняться польскимъ, которое проникало туда различными путяхми. 
Однимъ изъ нихъ служили сеймы, на которыхъ решались обпця д1^ла 
обоихъ союзныхъ государствъ: дитовско-руссйе вельможи, встречаясь 
зд'&сь съ польскими панами, знакомились съ ихъ политическими попя- 
Т1ЯМИ и порярами, господствовавшими въ Польш-Ь. Съ другой стороны,, 
польское вл1яше проводилось въ Литовскую Русь жалованными грамота- 
ми великихъ князей литовскихъ, который назывались привгиеями и ко- 
торыми устанавливались такой же порядокъ управлешя, тайя же права 
и отношешя сословШ въ Литовскомъ княжеств-Ь, кашя господствовали 
в'?> Польш*. Проникая этими путями, по^фское вл1ян1е глубоко изм'Ьни- 
ло какъ устройство управлен1я, такъ и складъ общества въ русскихъ 
областяхъ, вошедшихъ въ составъ Литовскаго княжества. 

1) Руссйе князья, владЁвпйе этими областями на древнемъ родо-^ 
вомъ праве подобно своимъ предкамъ XI и ХП в., подчинившись вла- 
сти великаго князя литовскаго, стали служилыми вотчинниками, полны- 
ми собственниками своихъ княжествъ и вм-ЬстЬ съ знатнейшими рус- 
скими боярами и литовскими вельможами образовали землевладельческук^ 
аристокрапю, подобную польской. Члены этой аристократии, паны, со- 
ставили правительственный советь или раду великаго князя литовскаго, 
которая сильно ограничивала его власть. По привилею великаго князя 
Александра Казимировича 1492 г. литовсюй государь не могъ безъ со- 
глас1я пановъ-рады вести сношешй съ иностранными государствами, 
издавать и изменять законы, распоряжаться государственными доходами 
п расходами и т. п. Вместе съ темъ введены были въ Литве по при- 
меру Польши высш1я пожизненныя правительственныя должности или 
уряды: гетмана^ главнаго предводителя войскъ, канцлера^ хранителя 
государственной печати, двухъ подскарбгевъ^ министровъ финансовъ; на- 
чальниками отдельныхъ областей, которыми прежде управляли русск1е 
князья по соглашешю съ вечевыми городами, назначались воеводы^ оть 
которыхъ зависели кастеляны (коменданты городовъ) и старосты по- 
вшповъ^ округовъ, на которые делились воеводства. Такъ центральное 
и областное управлете Литовской Руси приблизилось къ польскому и 
получило аристократически строй. 

2) Привилеями, какъ общими или земскими, данными всему княже- 
ству, такъ и местными или областными, въ Литовской Руси устанавли- 
вались сословный права и отношешя, подобный тЬмъ, как1я существо- 
вали въ Польше. На Городельскомъ сейме 1413 г., подтвердившемъ. 
соединеше Литвы съ Польшей, изданъ былъ привилей, по которому ли- 
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товсше бояре, принявпие катодицизмъ, получили права и привилегш 
польской шляхты; привилей Казимира IV 1457 г. распространилъ эти 
права и на православныхъ. По этимъ привилеямъ литовсте землевла- 
д'Ёльцы уравнивались съ польскими въ правахъ влад'Ьшя вотчинами и 
пожалованными им1^н1ями и освобождались огь н^^которыхъ налоговъ и 
повинностей; сверхъ того привилей Казимира воспретилъ переходъ кре- 
«стьянъ съ земель частныхъ владЪльцевъ на великокняжеск1я и обратно, 
что послужило началомъ закр'Ьпощен1я крестьянъ въ Литовскомъ княже- 
ств*. Общ1е и местные привилей постепенно сравняли литовско-русское 
дворянство въ правахъ и вольностяхъ съ польской шляхтой и сообшп- 
^ш ему значеше господствующаго сослов1я въ княжеств* съ обширной 
властью надъ крестьянскимъ населешемъ, жившимъ на его земляхъ, и 
съ вл1ятельны11ъ учасйемъ въ законодательств*, суд* и управлеши. Это 
^начете литовско-русской шляхты закр*плено было въ XVI в. законода- 
тельнымъ сводомъ Литовсваго княжества, изв*стнымъ подъ назван1емъ 
Литовскаю Статута, Начало этому своду положено было при Сигиз- 
мунд* I издашемъ Статута 1529 г. Поел* этоть первый сводь неодно- 
кратно пересматривали и дополняли, соглашая его съ польскимъ зако- 
модатедьствомъ, всл*дств1е чего на этомъ уложенш отразилось сильное 
вл1ЯН1е польскаго права, см*П1авшагося въ Статут* съ древнерусскими 
юридаческими обычаями, сохранившимися отъ временъ Русской Правды. 
Въ окончательномъ состав* ЛитовсвШ Статуть былъ изданъ (на рус- 
-скомъ язык*), при СигизмундЬ III въ 1588 году. По второму Статуту, 
утвержденному на Виленскомъ сейм* въ 1566 году, въ Литовскомъ кня- 
жеств* вводились подобные польскимъ пов*товые шляхетсше сеймики, 
которые собирались въ каждомъ повптгь (у*зд*) для выбора м*стныхъ 
^емскихъ судей, а также и земскихъ пословъ, т. е. представителей шлях- 
ты на общемъ или вальиомь сейм*, по даа отъ каждаго пов*та. 

Усилеше дворянства въ Литовскомъ княжеств* сопровождалось упад- 
комъ старинныхъ городовъ западной Руси. Подгородный земли, находив- 
1п1яся въ. общинномъ поль^ованш этихъ городовъ, розданы были вели- 
кими князьями въ частное влад*ше съ обязательствомъ ратной службы. 
€лужилые землевлад*льцы, бояре и земяме^ прежде вхорвпие въ со- 
•ставъ городсвихъ обществъ, теперь шляхетскими своими привилепями 
обособившись отъ мЬщанъ, торговопромышленнаго городского населешя, 
лачали покидать города, селясь въ своихъ вотчинахъ и выслугахь^ по- 
жалованныхъ им*шяхъ. Великокняжесше урядники, воеводы, каштеляны 
и старосты притЬсняли горожанъ. Чтобы вывести города западной Руси 
лзъ упадка, лптовско-польск1е государи давали имъ н*мецкое городовое 



— 111 — 

1самоуправлеше, или магдебурижое право, которое въ XIII и XIV в?, 
проникло въ Польшу вм'ЁстЁ съ н']Ь])1вцкщш колонистами, наводнявшими 
тогда дольше города. Еще въ XIV в-Ьк* это самоуправлеше введено 
было въ городахъ Галицкой земли, которая присоернена была къ Поль- 
ше королемъ Казимиромъ Великимъ въ'1340 году; съ половины XV в. 
магдебургское право распространилось и въ другихъ городахъ западной 
Руси. По этому праву горожане получали некоторый торговыя привиле- 
гш и льготы по отправленш казенныхъ повинностей и освобождались 
оть подсудности воеводамъ и другимъ правительственнымъ урядникамъ. 
По магдебургскому праву городъ управлялся двумя сов'Ьтами или колле* 
шми, 4авой, члены которой {лавники — присяжные) подъ предсЬдатель- 
етвомъ назначаемаго королемъ войта (нЬм. фогтъ) производили с^рть 
надъ горожанами, и радой съ выбранными изъ горожанъ райцами 
(ратманами) и бурмгияпрами во глав'Ё ихъ, которые зав']^дывали д'Ёлами 
по хозяйству, торговл-Ь, благоустройству и благочишю города. 

Политическое вл1ян1е Польши на Литву, сближая литовско-русскШ 
государственный строй съ польскимъ, упрочивало династически союзъ 
обоихъ государствъ. Не такъ удачно было церковное вл1яше Польши: 
въ этомъ отношенш ея ушя съ Литвой сопровождалась следствиями, 
который грозили отгоржешемъ Литовской Руси отъ польско-литовскаго 
«оюза. Ягайло съ помощью поляковъ обратилъ часть Литвы въ католи- 
чество. Поляки хотЬли закр']^пить династическую ушю Польши съ Лит- 
вой церковнымъ единствомъ союзныхъ государствъ и съ своимъ духо- 
венствомъ во глав:& повели католическую пропаганду среди православ- 
наго литовско-русскаго населен1я, но встретили сильный отпоръ, кото- 
рый уже въ конц'Ь XV в. повелъ къ тому, что русские князья, подчи- 
ненные Литв'Ь, начали переходить на московскую службу (Учебн. Со- 
ловьева, гл. XXV, § 10). 

Люблинская ун1я. Церковная вражда сильно м'Ьшала сближенш Ли- 
товской Руси съ Польшей. Расколъ, происшедшШ въ католической цер- 
кви въ XVI в., значительно ослабилъ это препятствхе. Протестантизмъ 
усп'Ёшно распространялся въ Польше, а потомъ и въ Литв'ё, преиму- 
щественно среди высшихъ классовъ, Изъ протестантскихъ ученШ литов- 
ская знать особенно охотно усвоила кальвинизмъ, которому сочувство- 
валъ и послйдиШ Ягеллонъ Сигизмундъ Авгусгь. Главнымъ поборни- 
комъ этого учен1я въ Литв1& былъ вл1ятельный литовскШ вельможа 
канцлеръ Николай Радзивиллъ Черный. Усп'Ьхи протестантизма въ Поль- 
ско-Литовскомъ государств'Ё послужили однимъ изъ условШ, подготовив- 
шихъ выгодное для Польши р'Ёшеше вопроса о в'ёчно&гь соединеши ея 
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съ Литвой. Эти успехи остановили католическую пропаганду въ Литов- 
ской Руси. Покровительствуя протестантамъ, посл-ЬдиШ Ягеллонъ благо- 
волилъ и къ православнымъ и принялъ очень важную для нихъ м'Ьру. 
Одно постановлеше Городельскаго сейма 1413 г. ^лишало православныхъ 
права занимать государственный и общественный должности. Въ 1563 г, 
Сигизмундъ Августъ отм'Ьнилъ это постановлен1е. Это изменило отно- 
шен1е православнаго литовско-русскаго населешя къ польскому прави- 
тельству. До гЬхъ поръ оно враждебно относилось къ этому правитель- 
ству; теперь, съ ослаблешемъ католической пропаганды, которую под- 
держивали прежше короли, православные люди Литвы перестали бояться 
подьскаго правительства. Эта перемена сделала возможнымъ продолже- 
ш^ политическаго союза Литвы съ Польшей. Сигизмундъ Августь умиралъ 
безд*тньшъ. Это* возбуждало тревожный вопросъ о дальн-Ьйшихъ отно- 
шешяхъ Литвы къ Польш*, такъ какъ со смертью Сигизмунда Августа 
прекращалась рнаст1я Ягеллоновъ и, сл-Ьдовательно, разрывался дина- 
стическШ союзъ Литвы съ Польшей. Пока католическая пропаганда, по- 
кровительствуемая польскимъ правительствомъ, д']Ьйствовала въ Литв*, 
православное литовско-русское населеше не хотело и думать о продолже- 
ши союза; но когда Сигигмундъ Августъ началъ даже покровительство- 
вать православнымъ, посл-Ьдше перестали смотр-Ёть съ боязнью на это- 
Д'Ьло. Про,тивод*йств1я ему можно было ожидать только отъ литовской 
аристократш, которая не хотЬла полнагосл1ян1я Литвы 'съ Польшей^ 
гд-Ь господствовала шляхта, т. е. рядовое дворянство. Въ январ-Ь 1569 
года собрался сеймъ въ Люблин* для р-Ёшешя вопроса о продолжешк 
уши. Литовск1е сенаторы и послы (депутаты) долго не соглашались на 
предложенный поляками услов1я уши. Но король цривлекъ на свою сто- 
рону двухъ вл1ятельн4йшихъ магнатовъ юго-западной Руси, которые 
стояли во глав* православнаго дворянства. Одинъ изъ нихъ былъ Рю- 
риковичъ, воевода шевскШ князь Константинъ Острожск1й, другой Гер- 
миновичъ, воевода волынскШ князь Александръ ЧарторыйскШ. Эти даа 
магната и увлекли за собою все юго-западное русское дворянство, за 
которымъ принуждецо было посл-Ьдовать и литовское. На Люблинскомъ 
сейм'Ё политическШ союзъ обоихъ государствъ былъ признанъ нераз- 
рывнымъ и по прес*чен1и династ1и Ягеллоновъ. Вм-ЬстЬ съ тЬмъ соер- 
ненное государство получило окончательное устройство. Оно превраща- 
лось въ избирательную республикански-устроенную монарх1ю, называв- 
шуюся Ргьчью Посполитой (переводъ лат. гезрпЬИса). Во глав* прав- 
лен1Я ' становился король, избираемый общимъ сеймомъ Литвы и Польши^ 
или Княжества и Короны, какъ назывались эти части соединенной 
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республики. Законодательная власть принадлежала сейму, составлявшее 
муся изъ земскихъ пословъ, т.-е. депутатовъ шляхты, и сенату, со- 
стоявшему изъ высшихъ св*тскихъ и духовныхъ сановниковъ государ- 
ства. До об* союзныя части Р'Ьчи Досполитой сохранили отд-Ьлмую 
высшую аринистращю, им1^и особыхъ министровъ, также особое вой- 
ско и особые законы. Для исторш юго-западаой Руси всего важн*е 
было то постановлеше Люблинскаго сейма, по которому н4»оторыя частя 
этой Руси, ВХ0ДИВШ1Я въ составь Литовскаго княжества, теперь отошли 
къ КоропЬ, т.-е. къ Польш*. Это были: ПодляаЛя (западная часть 
Гродненской губернш), Волынь, Лодолгя и Украина (губерши Шев- 
ская и Полтавскаж^ъ частью Черниговской). Благодаря лрлсоедшешю 
этихъ областей къ Корон* он* подпали подъ непосредственное вл1яше 
Польши. Съ тЬхъ поръ въ атихъ областяхъ стала водворяться польская 
администращя на м*сто туземной русской, действовавшей при литов- 
скихъ князьяхъ. Дольская шляхта вачала пр1обр*тахь земли въ юго- 
аапарой Руси и водаоряла зд*сь польское кр1постдое право, въ кото* 
рому со времени церковной унш присоединилось еще релщ'юзное угве^ 
теше православныхъ ушатами я католиками. Дворянство юго-западной 
Руси, по примеру польскихъ землевлад*льцевъ лоработнвъ русское 
крестьянское паселеше своихъ земель, постепенно отчуждалось отъ сво- 
его народа и ополячивалось, сближаясь съ польской шляхтой я вм*ст* 
съ ея щ)ивилепями усвояя ея нравы, языкъ д в*ру. Вс*мн этими ел*Дп 
СТВ1ЯМИ Люблинской ун1и подготовленъ былъ на Украйн* рядь возсташй 
противъ Польши, начавшихся въ конц* XVI в*ка и завершившихся 
въ XVII в. присоединешемъ восточной Малороссш къ Московскому Госу- 
дарству (Учебн. Соловьева, XXXIV, 7). 



Подготовка къ преобразовашю въ царствоваше 
Алекс:&я Михайловича. 

Соборное Уложен1е. Царь Михаилъ съ Боярской Думой и земскимъ 
соборомъ д1^ятельно работалъ надъ устройствомъ государства, расша- 
таннаго смутой. Зд-Ьсь имъ приходилось бороться со многими затруре- 
н1ями; нужно было возстановлять, едва не вновь строить государство: 
до того былъ разбить весь его механизмъ. Все царствоваше Михаила 
прошло въ усиленной законодательной д-Ьятельности правительства, ка- 
савшейся самыхъ разнообразныхъ сторонъ государственной жизни. Бла- 
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годаря тому къ началу второго царствовашя накопился уже обильный 
запасъ новыхъ законовъ и почувствовалась потребность разобраться В1> 
этомъ запасЬ, привести его въ порядокъ. Эта потребность и привела 
къ составленио Уложенгя 1649 года. 

Мысль составить Уложевае^ внушенная челобитьемъ «всякихъ чинов1> 
людей», исходила оть государя съ тЬснымъ соборомъ, т.-е. съ прави- 
тельственнымъ сов1&томъ, составлеянымъ изъ Освященнаго собора и Бо- 
ярской Думы. Зд1Ьсь 16 шля 1648 г. приговорили выбрать пригодный 
статьи изъ правилъ апостольскихъ и святыхъ отцовъ, изъ законовъ 
греческихъ царей, изъ прежнихъ московскихъ судебниковъ, также изъ 
указовъ прежнихъ государей и приговоровъ Боярской Думы, а по во- 
просамъ, на которые не отвечало прежнее законодательство, составить 
новыя опредЬлешя «по общему сов*ту». Составить проекть Уложетя 
поручено было особой кодификащонной коммисс1и изъ 5 членовъ: из1э 
бояръ князей Одоевскаго и Прозоровскаго, окольничаго кн. Волконскаго 
и дьяковъ Леонтьева и Грибо1&дова. Коммисс1я выписывала статьи изъ 
указанныхъ въ приговоре источниковъ и составляла новыя. 1% и друпя 
статьи «писались въ доклар»», т.-е. представлялись государю съ Думой 
на разсмотр*Н1е, и государь съ Освященнымъ соборомъ и съ думными 
людьми «того собратя слушалъ». Въ то время, какъ шла эта кодифи- 
кащонная работа, въ Москву «къ тому общему сов-Ьту» были созваны 
(къ 1 сент. 1648 г.) выборные отъ всЬхъ чиновъ государства, по одному 
или по два представителя отъ каждаго чина столичнаго и уЬзднаго. 
Этимъ выборнымъ былъ прочитанъ составленный коммисс1ей проекть 
' Уложешя, поел* чего государь указалъ всему Освященному собору выс- 
шаго духовенства, всЬмъ думнымъ и выборнымъ людямъ приложить 
къ «списку» Уложен1я свои руки; т. е. скрепить свитокъ своими под- 
писями. Этотъ списокъ въ начал'Ё 1649 г. былъ напечатанъ и разо- 
сланъ по приказамъ въ столш^ и по городамъ въ воеводсшя канце- 
лярш, чтобы «всяк1я д-Ьла д1Ьлать по тому Уложешю». 

Основные гиточиики Уложешя указаны въ приговор']^ 16 шля: 
это 1) Кормчая, 2) судебники и 3) дополнительные къ нимъ указы 
государей и боярсше приговоры. ЗемскШ соборъ также послужилъ однимъ 
изъ источниковъ этого свода. Съ-Ьхавплеся въ Москву земсгае выборные 
обращались къ правительству съ челобитьями о своихъ нуждахъ. Эти 
челобитныя вносились въ кодификацюнную коммиссш, разсматривались 
ею и докладывались государю, который вмЬстЬ съ Думою по возбужден- 
нымъ ими вопросамъ приговаривалъ, т.-е. давалъ новые законы, обыкно- 
венно «сов'Ьтовавъ съ патр1архомъ и со всЬмъ Освященнымь соборомъ», 
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а иногда поговорнвъ также и съ самими челобитчиками, съ Е^которыми 
или ео вс^чя выборными людьми, со ьс^жь соборомъ, если челобитье 
шло оть «всякихъ чиновъ людей». КромЬ того н'&которые выборные 
«были для государевыхъ и земскихъ д'ёлъ въ приказ'Ё съ боярами» ко- 
рфикащонной коммисс1и, т. е. вводились въ ея составъ въ качеств'Ь 
€в1^дущихъ людей ря справокъ и указан1й по отдЬльнымъ вопросамъ 
законодательства и такимъ образомъ участвовали въ составлен1и самаго 
проекта Уложешя. Эти законы также вносились въ Уложеше. Въ сохра- 
яьвшемся подлинномъ свиткЬ Уложешя есть ссылки на ЛитовскШ Ста- 
туть. Составители Уложен1я пользовались этимъ кодексомъ, сл1^довали 
<ену въ расположети предметовъ, иногда даже въ порядк1^ статей, въ 
подбор* казусовъ и отношешй, требующихъ законодательнаго опредЬле- 
шя, въ постановке правовыхъ вопросовъ, но отв^товъ искали всегда 
«ъ собственномъ прав*, брали формулы самыхъ нормъ, правовыхъ по- 
ложенШ, но только обпщхъ тому и другому праву, устраняя все не- 
нужное или нееродное праву и судебному порядку московскому, вообще 
переработывали все, что заимствовали. Такимъ образомъ Статута послу- 
лкилъ не столько юридическимъ источникомъ Уложен1Я, сколько кодифи- 
«ащоннымъ пособ1емъ для его составителей. 

По мысли, положенной в% основаше Уложешя, оно должно было 
чл'ать полньпгь сводомъ всего наличнаго законодательнаго запаса, по- 
«сл^днимь словомъ московскаго законодательства. Оно было важнымъ 
пхагомъ впередъ сравнительно съ прежними судебниками. Эти судебники 
<)ыли простыя практичесюя руководства для суда и управлен1я, опре- 
деляя главнымъ образомъ порядокъ судопроизводства. Уложеше гораздо 
•шире захватываетъ область законодательства. И въ неиъ X глава, са- 
мая обширная изъ его 25-ти главъ, излагаегь порядокъ и подробности 
ч'.удопроизводства; но друпя главы говорить о положеши разныхъ клас- 
совъ общества, о ратныхъ и посадскихъ людяхъ, о холопахъ, крестья- 
нахъ. Уложен1е нельзя назвать сводомъ основныхъ законовъ государства; 
оно не есть систематическое изложеше всЬхъ основанШ государствен- 
наго поряра; но по нему можно составить отчетливое поняпе о со- 
<^тавныхъ частяхъ этого порядка. 

Управлен1е. (Учебн. Соловьева, XXXVII, 3—7). Стремлен1е къ цен- 
трализацш управлешя, обнаружившееся при цар* Михаил* въ учрежденш 
воеводствъ, продолжалось и при его преемникахъ одинаково настойчиво 
1?акъ въ центральномъ, такъ и въ областномъ управленш. Осложнеше 
1'осударственныхъ потребностей и отправлен1Й въ XVI и XVII в. по- 
ч^тепенно увеличивало количество центральныхъ правительствеиныхъ в*- 

8* 
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домствъ, вызывая одинъ за другимъ новые приказы^ какъ вообще 
назывались эти в'^домства: къ подовин'Ь XVII в, такихъ приказовъ на^ 
копдлось бод'Ёе 40. Теперь московское правительство начало сосредото- 
чивать такое слишкомъ раздробленное управлеше, или ставя одаого* 
начальщша во глав*]^ н'Ьсколькихъ сродныхъ по в'Ьдонствамъ приказовъ^ 
или подчиняя одному приказу несколько другихъ: такъ при цардхъ 
Алекс'1^'Ь и Оеодор1^ Посольскому приказу, выдавшему иностранныя д'Ьда^ 
подчинены были 9 другихъ приказовъ, въ томъ числ'Ь МалсросЫйш» 
и Полоняничный^ в^давш1й д1^ла о выкуп')^ плЪнныхъ. 

Съ повсем'Ёстнымъ введешемъ городовыхъ или уЬздныхъ воеводъ 
въ царствоваше Михаила уЬздъ въ Московскомъ государств* полу чилъ 
характеръ' цельное административной ерницы, управлеше которой со- 
средоточивалось въ рукахъ одаой коронной воеано-гражданской власти. 
Земск1я учрехдешя не были отменены, но былъ стЬсненъ кругъ ихъ 
д-Ьлъ и изъ самостоятедкьныхъ органовъ мЪстнаго унравлеищ они пре- 
вратились въ дослушныя оруд1я воеводъ. Преемники царя Михаила сде- 
лали еще шагъ впередъ въ сд)средоточеши мЪстнаго управлеша. Въ цар - 
ствоваше Алексея, во время войнъ съ Польшей и Швещей, съ.ц^лыо 
лучшаго устройства внешней ^обороны пограничные уЬзды по западной., 
южной и юговосточной окраин* государства стали соединять въ крупные^ 
военные округа, называвш1еся разрядами^ въ которыхъ уЬадные воеводы 
были поставлены въ зависимость отъ главныхъ окружныхъ воеводъ,. 
какъ выспшхъ м*стныхъ военно-гражданскихъ управителей и предвор- 
телей мЬстныхъ военно-служилыхъ людей, составлявшихъ окружные 
корпуса. Такъ образовались разряды Ловюродскгй, С^ьеекш или Сп»- 
верскгй, Бгьлюродскгй (Б'Ьлгородъ — ^нын* уЁздный городъ Курской губ.),. 
Тамбовекгй^ Казанскгй, При цар* беодор* Алекс*евич* прероложено 
было и внутренше у*зды съ военно-служилымъ населешемъ соединить 
въ так1е же военные округа, образовавъ разряды Московскщ Владел- 
мгрскгй, Смоленскгй, Эти военные округа и поаужили основашемъ 
губернскаго д*лен1я, введеннаго Петромъ Беликимъ. 

Войско. Сосредоточенная и усиленная д*ятельность управлешя тре- 
бовалась нуждами государства, который увеличивались тяакелыми вой- 
нами съ Польшей и Швещей. На лервомъ м*ст* срер этихъ нуждъ 
стояла военная реформа. Въ войнахъ съ Цольшей и Швещей не разъ^ 
оказывалась полная несостоятельность нестройныхъ и плохо вооружен- 
ныхъ московскихъ войскъ. Увид*въ необхормость воспользоваться воен- 
нымъ искусствомъ западной Европы, московское правительство нанимало 
отряды иноземныхъ ратниковъ. Но эти наемные отряды стоили дорого 
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я были ненадежны, и потому признано было бол'Ье выгодныиъ завести 
<^вои войска, обученный н вооруженный по образцу западно-европейскихъ 
регулярныхъ армШ. Изъ мелкопом*стныхъ и безпом'Ьстныхъ дворянъ, также 
«зъ даточныхъ (рекрутовъ) и охочихъ людей другихъ классовъ набирали 
полки пЬхотные солдатскге и конные рейтарскье и драгунскге подъ 
командой наемныхъ иноземныхъ офицеровъ, которые обучали ихъ за- 
падно-европейскимъ боевымъ пр1емамъ. 9тотъ переходъ русскаго войска 
къ регулярному строю прерринять быль въ царствовате Михаила пе- 
рер» второй войной съ Польшей. Въ состав* корпуса, ринутаго подъ 
Смоленскъ въ 1632 году, было уже 6 полковъ иноземнаго строя, въ ко- 
торыхъ числилось бол^ё 10 тысячъ русскихъ ратниковъ, обученных!, 
солдатскому регулярному строю и огненному бою, т.-е. ружейной стр-бль- 
б*. Преемники Михаила продолжали это д*ло, и въ царствоваше беодора 
въ состав* русскаго войска было уже несколько десятковъ полковъ 
иноземнаго строя. 

Сослов1я и крепостное право. Расходы на наемъ иноземныхъ сол- 
дать и офицеровъ, на содержаше своихъ полковъ иноземнаго строя и 
на друпя военный нововведен1я увеличили государственныя тягости, 
падавппя на наро^. Военно-служилые и тяглые классы или чины, 
между которыми распределены были главный государственныя повин-' 
еости, военная служба и податное тягло, не были устойчивыми, обяза- 
тельными состояшями: служилые и тяглые люди могли переходить въ 
классы, свободные огь повинностей, въ холопы или въ вольные гуля- 
щге люди, какъ назывались въ Московскомъ государств* лица, не 
им*вш1я опред*ленныхъ аанятШ и постояннаго местожительства и за- 
нимавш1яся преимущественно мелкими перехожими промыслами или по- 
денной работой. Возможность м*нять состоян1я, именно покидать тЬ 
изъ нихъ, на который падали наибол*е важныя государственныя по- 
винности, причиняла больш1я затруднешя правительству, все бол*е нуж- 
давшемуся какъ въ служилыхъ, такъ и въ тяглыхъ людяхъ. Чтобы пре- 
сечь эту возможность, законодательство въ ХУП в*к* прикр*пило слу- 
жилыхъ и тяглыхъ людей' къ ихъ состоян1ямъ, связавъ съ кажршъ 
изъ этихъ С0СТ0ЯН1Й изв*стныя права и обязанности. Такимъ образом1> 
прежше неустойчивые чины превратились въ замкнутый состояшя или 
«ослов1я, резко обособленный одно оть другого. Вследств1е этого само 
собою пало право служилыхъ и тяглыхъ людей вступать въ частную 
личную зависимость и этимъ путемъ уклоняться оть военной и подат- 
ной повинности. Такъ закономъ 1642 года запрещено было принимать 
въ холопы рорянъ и детей боярскихъ, а Уложеше 1649 года запре- 
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тило людямъ неслужилыхъ классовъ, наприм'Ьръ, боярскимъ холопамъ^ 
покупать и брать въ закладъ земли. Такъ кавъ и пом'Ьстья давались 
только служилымъ люрмъ, то пом'Ьстное и личное вотчинное земле- 
влад']^ше сд'1^лалось сословной привилепей служилыхъ людей, какъ 
ратная служба стала ихъ сословной повинностью. Точно также го- 
родсше обыватели, занимавшееся торгами и промыслами, но не принад- 
лежавнне къ городскимъ (посадскимъ) тяглымъ обществамъ, по Уложе- 
нш) должны были нести посадское тягло; торгово-промышленный сло- 
боды частныхъ влад^льцевъ, построенный на посадскихъ земляхъ, при- 
писывались къ тяглымъ городскимъ обществамъ; крестьяне и лица дру- 
гихъ состоянШ, ижШпш въ город*]^ дворы, лавки, амбары и друпя про- 
мышлениыя заведен1я, должны были продать ихъ тяглымъ посадскимъ 
обывателямъ. Такимъ образомъ право торговать и промышлять въ го- 
род* стало сословной привилег1ей тяглаго городского населенхя. Уло- 
жеше запретило тяглымъ посадскимъ люрмъ переходить въ негяглы» 
состоян1я, а указъ 1658 года грозилъ смертной казнью даже за само- 
вольный переходъ изъ одного посада въ другой. 

Крестьяне также были прикреплены къ своему состояшю, а посред- 
ствомъ этого прикрепления въ XVII в-Ьк* установлена была кр-Ьпостная 
зависимость крестъянъ, жившихъ на земляхъ частныхъ влад'Ьльцевъ. 
Изстари руссше крестьяне пользовались свободой землед^льческаго тру- 
да, выражавшейся въ томъ, что они снимали участки казенной и част- 
ной земди по договору съ сельскими обществами или землевладель- 
цами и могли покидать эти участки, исполнивъ принятый на себя обя- 
зательства по арендЬ и по ссуд*, которую мнопе изъ них^ получали 
отъ землевладельцевъ при недостатке собственнаго инвентаря. По раз- 
нымъ причинамъ въ ХТ1 веке задолженность крестьянъ своимъ вла- 
дельпамъ усилилась и ссуда стала почти общимъ услов1емъ крестьян- 
скихъ договоровъ. Крестьяне, сохраняя право перехода, въ большинстве 
потеряли фактическую возможносоъ перехода по своей, воле безъ чужой 
помощи; тогда усилились крестьянсше побеги безъ расплаты съ вла- 
дельцами. Чтобы ослабить безконечные иски владельцевъ о беглыхъ,. 
правительство устанавливало для нихъ сроки давности, по истеченш кото- 
рыхъ истцы теряли права на беглыхъ крестьянъ. Такъ по указу 24 
ноября 1597 года землевладелецъ терялъ право искать судебнымъ поряд- 
комъ крестьянина, бежавшаго отъ него до 1 сентября 1592 года, если да 
того же срока не былъ вчиненъ землевладельцемъ искъ о беглеце. Пята- 
летняя давность для исковъ о беглыхъ крестьянахъ была подтверждена ука- 
зомъ перваго самозванца въ 1606 году; позднее, въ 1642 году установ- 
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лена была десятилетняя давность. Для обезпечен1Я себя отъ потерь, какими 
грозилъ законъ о давности, землввлад'Уа>цы въ царствоваше Михаила 
стали вносить въ свои договоры съ крестьянами услов1е, которымъ 
крестьяне обязывались безвыходно жить на ихъ земляхъ, т. е. отдава- 
лись имъ въ в-Ёчную кр'Ёпостную зависимость, отказываясь отъ нрава 
прекратить ее возвратомъ полученной ссуды. Эгнмъ условхемъ устанав- 
ливалась личная кр'Ьностная зависимость крестьянина, не простирав- 
шаяся на его потомство. Эт^ условхе противоречило правилу, какое 
проворлось въ Уложеши— не дозволять свободному лицу, обязанному 
государственными повинностями, отказываться отъ своей свободы. При- 
миряя это правило съ интересами дворянства, военно-служебная год- 
ность котораго зависала 01ъ количества рабочихъ крестьянскихъ рукъ 
на его земляхъ, правительство по закону 1646 года, повторенному въ 
Уложеши, отменивъ давность для иска о бЪглыхъ, укрепило крестьянъ 
съ ихъ потомствомъ за ихъ владельцами и возложило на последнихъ 
ответственность за податную исправность первыхъ. Такъ частная лич- 
ная неволя крестьянъ по договору превратилась в^ потомственную кре- 
постную ихъ зависимость по закону^ и эта зависимость пала на кресть- 
янъ, какъ новая повинность, которая должна была обезпечить прави- 
тельству исправное исподнев1е другихъ повинностей, парвшихъ какъ 
на крестьянъ, такъ и на ихъ владельцевъ дворянъ. Такимъ образомъ 
крестьяне, живнпе на земляхъ частныхъ вла]1гЬльцевъ, прикреплены были 
къ этимъ владельцамъ; крестьяне даорцовые в черные^ т. е. государ- 
ственные, въ то же время прикреплены были къ своимъ земельнымъ 
участкамъ, т. е. къ земле. 

Финансы. Преобразуя управлеше, войско, составъ общества, москов- 
ское правительство старалось усилить свои финансовый средства, чзх)бы 
удовлетворить возраставшимъ нуждамъ государства. Эти средства состав- 
лялись изъ доходовъ онладныхъ и неокладныхъ. Окладными доходами 
назывались податные сборы, которымъ щапередъ въ смете назначался 
определенный обязательный для плательщиковъ размерь, окладъ. Оклад- 
ные доходы составлялись изъ прямыхъ и косвенвнхъ налоговъ. Подати 
или прямые налоги въ Московскомъ государстве падали либо на целыя 
общества, либо на отдельный лица. Совокупность податей, платимыхъ 
целыми обществами, по общей раскладке, составляла тягло, и люди, 
порежавипе такимъ платежамъ, назывались тямыми. Главными пред- 
метами тягловаго обложешя были земли и дворы, которые также назы- 
вались тяиыми, Основашемъ податного обложешя слуяшло сошное 
письмоу т. е. ^росписан1е тяглыхъ земель и дворовъ на со;хи. Соха — по- 
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датвая едишща, заклочавшая въ се№ изв'Ьстнов количество тяглыхъ по- 
сахскихъ (городскихъ) дворовъ или изв'Ёстное пространство тяглой 
врестьянсЕОй пашни: именно доброй земли помЬстной и вотчинной счи- 
талось въ сох* 800 четвертей въ одномъ пол*, т. е. 1200 десягинъ въ 
трехъ поляхъ (четверть — ^половина десятины), монастырской 600 чет- 
вертей, черной казенной 500. Количество четвертей сререй и хрой 
земли въ каждой изъ этихъ сохъ прон(фщонально увеличивалось. 

1) Въ окладнымъ доходамъ принарежали деньш данныя и оброчныя. 
Данью или данными деньгами назывались въ ХУП в*к* разные пря- 
мые налоги, ко^юрые падали на тяглое населете торгово-промышленное 
посадское и землед*льчеекое сельское и взимались по числу сохъ, зна- 
чившихся по писцовынъ книгамъ за изв*стнымъ городскимъ или сель- 
скимъ обществомъ. 0(^юкь им*лъ роякое значеше. Иногда такъ назы- 
валась плата правительству за предоставлете частному лицу права поль- 
зоваться казенной землей, угодьемъ, или заниматься какимъ-либо про- 
мвюломъ. Въ этомъ сш>1сл* оброкомъ назывался казенный доходъ С1> 
принарежавпшхъ каз]а* рыбныхъ ловель, с*нныхъ покосовъ, зв*риных'ь 
гоновъ, также съ городскихъ торговыхъ лавокъ, харчевень, бань и дру- 
гихъ промышленныхъ заведши. Вь другихъ случаяхъ оброкъ означал1> 
общую подап№, которою окладывались вс* жители изв*стнаго округа 
взам*нъ разныхъ другихъ податей и повинностей. Такъ оброкомь на- 
ЗЫ1К1ЛСЯ налогь, замАиившШ кормы и пошлины наи*стниковъ и воло- 
стелей при отм*н* этихъ должностей въ царствоваше Грознаго. Только 
оброни этого посл*дняго рода входили Бъ составъ тягла и взимались по 
сошному письму .^ Дань и оброкъ въ смысл* общей подати уплачивались 
веща въ постояиномъ количеств* по неизмЬнному окладу, тогда как7> 
разм*ры другихъ государственныхъ податей были изм*нчивы, опред*ля- 
лись особыми царскими прерисан1ями. 

2) Къ окладнымъ доходамъ причислялись еще спещальные налоги, 
назначавш1еся на особый потревЬости государства: таковы были деньги 
ЯМСК1Я, полоняничныя и стр*лецк1я. Ямскья деньги собирались на со- 
держан1в ямской гоньбы для провоза пословъ, гонцовъ, должностныхъ 
и ратныхъ людей, ря чего по большимъ дорогам» ставились ям» 
(ямъ — почтовая станщя). Эта подать собиралась съ посадскихъ людей 
и съ крестьянъ также по сошному письму и поступала въ особое 
центральное учреждеше, въ Ямской приказъ, который зав*дывалъ ямщи- 
ками, получавшими жалованье и прогоны за *зду, для чего они обяза- 
ны были содержать лошадей на ямахъ. Полоняничныя деньги— порор- 
еая, а не посошная подать, назначенная на выкупъ пл*нныхъ у Та- 
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таръ й Турокъ. Еще въ царствовате Михаила она собиралась временно 
по особому распоряжешю правительства. Потомъ она стала постоянной 
и но Уложенш 1649 года собиралась ежегодно «со всякихъ людей», 
накъ тяглыхъ, такъ и нетяглыхъ, но не въ одинаковомъ разпгЬр'Ь съ 
людей разныхъ состояшй: посадсше обыватели и церковные крестьяне 
платили со рора по 8 денегъ (на наши деньги около 70 коп.), кресть- 
яне рортовые, черные и понАщичьи врое меньше, а стр^^цы, казаки 
и проще служилые люди низшихъ чиновъ только по 2 деньги. По ело- 
вамъ Ботошихина, полоняничныхъ денегъ въ его время собиралось еже- 
годно тысячъ по 150 (около 2% миллшновъ рублей на наши деньги). 
Эту подать собиралъ зав1^дывавшШ выкупомъ полоняниковъ ПосольскШ 
1фиказъ. Сшр^ьлецкая подать назначена была на содержаше стр*льцовъ, 
постоянной п1^хоты, заведенной въ 1У1 в']ЬкЬ при великомъ княз'Ь Ва- 
силш. Сначала это быль незначительный налогъ хлФбомъ; въ XVII в'ЬкЬ 
«трЬлецкая подать собиралась и хл-Ьбомъ, и деньгами и по м^р* увели- 
чешя численности стр'Ьлепкаго войска сильно возрастала, такъ что сде- 
лалась наконецъ важнЪйшимъ прямымъ налогомъ. По свид1^тельству Ко- 
тошихина, въ царствовате Алекс*я стр*льцовъ было въ Москв* даже 
въ мирное время больше 20 притзовь (полковъ), по 800—1000 чел. 
въ каждомъ (20,000 въ 1681 г.), да городовыхъ, т. е. провинщальныхъ, 
приблизительно столько же. 

Вс* перечисленный подати кромЬ полоняничной взимались по сош- 
ному письму: правительство клало на каждую соху изв'Ьстную сумму 
податей, окладъ, предоставляя плательщикамъ, тяглымъ людямъ сохи, 
раскладывать его между собой по платежнымъ средствамъ каждаго, «вер- 
статься межъ себя самимъ по своимъ животамъ, по промысламъ, по 
пашнямъ и по всякимъ угодьямъз». Въ царствовате веодора (въ 1679 г.) 
эта податная система была значительно упрощена: на тяглое посадское 
населеше вс*хъ городовъ и на черныхъ кресгьянъ сЬверныхъ и сЬверо- 
восточныхъ уЬздовъ взам*нъ вс*хъ пр^жнихъ прямыхъ налоговъ поло- 
жена была одна стр'Ьлецкая подать, а влад']^ьческ1е крестьяне осталь- 
шлхъ уЁздовъ, гд1^ они были (помещичьи, церковные, дворцовые), об- 
ложены были ямскими и полоняничными деньгами, соединенными въ 
одну подать, которая была во много разъ легче стр1^ешкой. Тогда же 
сошное письмо зам^Ьнено было новымъ основашемъ податного обложе- 
шя, дворовымъ числомь: правительство назначало для каждаго подат- 
ного округа среднШ порорный окладъ подати и по числу тяглыхъ дво- 
ровъ высчитывало общую сумму податныхъ платежей для каждаго окру- 
га. Но роры платили не поровну: окладная сумма распред'Ьлялась самими 
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плательщиками между отд'Ьдьными рорами тяглаго общества тавъ же, 
какъ прежде между дворами сохи, по платежнымъ средствамъ, по «тяглу 
я промысламъ» каждаго двора. Для этого въ 1678—1679 г. была про- 
изведена общая подворная перепись и составлены п^^реписныя книш^ 
которыя тЬмъ отжчались отъ прежнихъ писцовыхъ, что въ послЬрихъ 
описывались преимущественно земли, угодья, промыслы— хозяйственныя 
средства^ по которымъ населеше облагалось податью, а въ переписныхъ — 
рабоч1я силы^ которыя платили подать, тяглые дворы и пхъ обыватели. 
Эти перепйсныя книги и служили основан1емъ порорнаго подагаого 
обложен1я. Всего числилось по переписи 1678 года бол*е 800,000 тяг- 
лыхъ роровъ. Дворъ, какъ податная ерница, составлявшая часть преж- 
ней сохи, служилъ переходомъ оть посошнаго обложения къ подушному. 

3) Бъ окларымъ доходамъ причислялись и косвенные налоги, изъ 
коихъ главные были таможенные и ка^ацкге сборы. Первые были очень 
разнообразны и взимались какъ при провоз'Ь, такъ и продаж-Ь т^вафовъ; 
кабащае сборы получались отъ продажи нитей, составлявшей казенную^ 
монополпо. Ц для этихъ доходовъ правительство обыкновенно назначало* 
изв'Ьстные оклады и отдавало ихъ либо на откупъ, либо на в'1^ру, по- 
ручая таможенные сборы и продажу вина впрнымь (присяжнымъ) голо- 
вамъ и ц'Ёловальникамъ, которыхъ обязаны были выбирать для того> 
местные жители, и если избранные сбирали мен^^е положеннаго, недо- 
боры взыскивались съ нихъ или съ ихъ избирателей. Бъ половин1^ 
XVII в. и косвенные налоги были объединены, какъ были объединены 
позр'Ье прямые: въ 1653 г. вм'1^сто многочисленныхъ таможенныхъ 
сборовъ введена такъ названная рублевая пошлина (по 10 денегъ съ 
рубля — 5% продажной ц-Ьны товаровъ съ продавца и по 5 денегъ съ 
рубля съ денегъ, прявезенныхъ на покупку товаровъ). 

Бторой разрядъ государственныхъ доходовъ, неокладные сборы со- 
стояли гдавнымъ образомъ изъ платежей за удовлетворен1е разныхъ 
пуждъ, съ которыми частныя лща обращались къ правительственнымъ 
учреждешямъ: таковы были пошлины съ разныхъ частныхъ сд-ёлокъ, съ 
просьбъ, как1я подавались частными лицами въ административныя и 
судебный мЬста, съ грамоть, камя оттуда имъ выдавались, судебныхъ. 
Р']^шен1й и т. п. 

Но обыкновенными постоянными доходами правительство не могло- 
покрывать все увеличивавшихся расходовъ казны и должно было при- 
б^Ьгать къ чрезвычайнымъ или, какъ они тогда назывались, запроснымъ 
сборамъ. Особенно часты были так1е поборы въ царствован]е Алексея н 
беодора, когда продолжптельныя и разорительныя войны съ Польшей, 
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Швещей, Крымомъ и Турщей требовали тяжелыхъ жертвъ людьми и день- 
гами. Изъ чрезвычайныхъ поборовъ особенно тяжелы были налоги, на- 
зывавпиеея пятой или десятой деньгой: это были сборы съ иосадскихъ 
и торговыхъ людей пятой или десятой доли оть «избытковъ и промы- 
словъ», т. е. 20% или 10Уо либо заявленнаго по совести оборотнаго 
капитала, либо валового дохода оть оборота; пашенные крестьяне пла- 
тили по 25 или 50 коп. (около 4 или 8 рублей) съ даора. 

По росписи 1680 года можно вид*ть сравнительную дохорость 
разныхъ налогобъ. Вс&хъ денежныхъ доходовъ по окладу или оАтЬ 
этого года значится въ росписи около 1% мил. руб. (приблизительно 
25 мил. на наши деньги). Главную статью дохода (почти 437о) состав- 
ляли важЕ]&йпие косвенные налоги, таможенные и кабащпе сборы. Иэь 
прямыхъ налоговъ, которые давали около 447о всего дохода, наиболь- 
шую статью составляли чрезвычайные сборы (16%). Но ежегодные 
оклады поступали далеко не сполна: недоимка по 1676 го;^ превышала 
1 мил. рублей и въ 1681 году ее пришлось сложить. Почти половина 
доходовъ шла на военные расходы. 



Реформы Петра Великато, 

(Еъ глав* ХЬ Учебн. Соловьева). 

Ходъ и связь реформъ. При первомъ взгляд* на преобразователь- 
ную деятельность Петра она представляется лишенной всяваго плана 
и последовательности. Постепенно расширяясь, она захватша вс* ча- 
сти государственнаго строя, коснулась самыхъ различныхъ сторонъ на- 
ророй жизни. Но ни одна часть не перестраивалась за-разъ, въ одно 
время и во всемъ своемъ состав*; къ каждой реформа подступала по 
нескольку разъ, въ разное время касаясь ея по частямъ. Изучая из- 
в*стный рядъ преобразовательныхъ м*ръ, легко вид*ть, къ чему он*» 
клонились, но трудно догадаться, почему он* сл*довали именно въ 
такомъ порядк*. Видн^ ц*ли реформы, но не всегда уловимъ ея планъ. 
Чтобы уловить этоть планъ, надобно изучать реформу въ связи съ ея 
обстановкой. Самое решительное вл1ян1е на ходъ реформы оказала 
война, длившаяся почти все царствованхе Петра, сначала съ Турщ^^ 
потомъ со Шбещей, и завершившаяся походомъ на Персш. Война ука- 
зала дорядовъ реформы, сообщила ей темпъ и самые пр1емы. Преобра- 
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зоватедьныя м^ры Петра с^гЬдовали ора за другой въ тоиъ поряр^, 
въ Еавожъ вызывали ихъ потребности, навязавныя войной. Она по- 
<^тавида на первую очередь преобразоваше военшлхъ силъ страны. Боен- 
еаа реформа повлекла за собою два ряда м1Ьр^, иэъ коихъ одн'Ь на- 
правлены были къ поддержашю регулярнаго строя преобразованной 
лрмш и новосоздаанаго флота, друпя въ обезпечешю ихъ содержанхя. 
М'Ьры того и другого рода или изм'Ьняли положеше и взаикныя охно- 
шешя сословШ, или усиливали напряжете и производительность народ- 
яаго труда^ иакъ источника государственнаго дохода. Нововведешя воен- 
ный, сощальныя и экономичесш требовали охъ упраэлен1я такой уси- 
ленной и ускоренной работы, ставили ему татя сложный и непривыч- 
ный задачи, как1я были ему не подъ силу при его прежнемъ стро^ и 
4^остав'Ь. Потому объ руку съ этими нововведешями и частш даже впе- 
рер ихъ П1ла постепенная дерестройиа управлешя, всей прамтельствен-' 
ной мапщны;, кавъ необходимое общее услов1е усп1^шнаго 1фоведшя 
^фугиxъ реформъ. Другимъ тавимъ общимъ услов1емъ была подготовка 
д*льцовъ и умовъ къ реформ*. Для успЬшнаго ~дЬйств1я новаго управ- 
лешя, какъ и другихъ нововведенШ, необходимы были исполнители, до- 
ч'.таточно подготовленные къ д]Ьлу, обладаюпце нужными ря того зна- 
1а1ями, и общество, готовое поддерживать ]]^о преобразовашя, понимаю- 
щее его сущность и ц1^и. Отсюда усиленный заботы Петра о распро- 
ч^траненш научнаго знашя, о заведенш о&щеобразовательныхъ и про- 
фессюнальныхъ техническихъ школь. 

Таковъ общШ планъ реформы, точнЬе, — ея порядокъ, установлен- 
ный не надередъ обдуманными предначертанхями Петра, а самымъ хо- 
домъ Д'Ьла, гнетомъ обстоятедьствъ. Бойна была главнымъ движущимъ 
рычагомъ преобразовательной деятельности Петра, военная реформа ея 
еачальнымъ моментомъ, устройство финансовъ ея конечной ц^лью. 
Военной реформой начиналось д-Ьло Петра, къ реформ*)^ финансовой оно 
направлялось; вс1^ отд'Ьльиыя м'Ьры были либо неизбежными следствиями 
начальнаго дела, либо подготовительными ^)едствами къ достижешю 
1(онечной цели. Самъ Петрь ставилъ свою преобразовательную деятель- 
аость въ такую связь съ веденной имъ войной. Бъ послерхе годы 
:жизни, собирая матер1алы о пшедской войне, онъ обдумывалъ планъ ея 
ясторш. Бъ оставншхся после него заметкахъ по этому делу читаемы 
«вписать въ гисторш, что въ с1ю войну сделано, какихъ когда распо- 
рядковъ земскихъ и воинсвихъ и духовныхъ, таво жъ строеше фортецъ, 
гавановъ, флотовъ корабельнаго и галернаго и мануфактуръ всявихъ». 
Значить, въ гисторш войны преролагалось ввести, какъ дела хесно съ 



— 125 - 

нею свдзанныя, м-бры для устройства не только военнып;' сядъ^ но п 
поряра зеискаго и церковнаго, для развиш промышленности я тор- 
говли. Потому ходъ и внутреннюю связь реф<фмъ Петра кошю. пред- 
ставить въ такомъ видЬ: 
I. Военная реформа. 

Ц. ЗИьры для паддержангя реьулярнаю строя сухопутной армш 
и флота, 

1) Распространеше воинской повинности посредствомъ рекрутскихъг 
наборовъ на неслужилые классы (на холоповъ, на людей тяглыхъ^ 
вольныхъ-гулящихъ и церковныхъ). 

2) Перем1^ны въ положенш дворянства, направленныя къ.поддержа- 
шю его служебной годности: 

а) отд]^лен1е военной службы сослов1я огь гражданской (янструк- 
щя герольдмейстеру 5 февр. 1722 г.); 

б) обязательная учебная подготовка рорянства къ той и дру- 
гой служб* (указъ 20 янв. 1714 г.); 

в) порядокъ отбывашя обязательной службы соаов1емъ (февр. 
ук. 1714 г. о непроизводств* въ офицеры дворянъ, не слу- 
жившихъ рядовыми въ гвардш; табель о рангахъ 24 янв, 
1722 г.). 

г) установлеше неделимости недвижимыхъ рорянскихъ имЪнШ 

(ук. 23 марта 1714 г. о единонасл*дш). 

П1. Подгот^овительныя мпры для увеличенгя юсударственнглхъ до- 
ходоег. 

1) ПеремЬны въ положеши городскаго и сельскаго населенхя, направ- 
ленныя къ увеличешю количества податнаго труда (числа подат- 
ныхъ плательщиковъ): 

а) отмена холопства и состоян1Я вольныхъ-гулящихъ людей по- 
средствомъ распространен1я податной повинности на оба эти 
состоянья указами о ревизш (ук. 26 ноября 1718 г. о по- 
душной переписи, 19 янв. 1723 г. о распространенш подуш- 
ной подати на всЬхъ кр*постныхъ слугъ); 

б) расширеюе крестьянскаго хлебопашества подь вл1яшем!Ъ по- 
душной подати. 

2) меры для возвышешя качеспгва или для усилешя производатель- 
ности нарораго труда (улучшеше землед-блья, скотоводства, лЬ- 
соохранеше, разработка нетронутыхъ богатствъ страны — фабрики 
и заводы, устройство сбыта, пути сообщен1я). 
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IV. Общгя средства обезпечетя уетьтнаго исполненгя воениыхъ и 
дтнфмическихь реформъ. 

1) ЗавгЬна сосдовно^бюрократичесваго центральнаго управлен1я бю- 
рократическими учреждешями въ центр1^ для устройства военныхъ 
силъ и финанбовыхъ средствъ (Оенатъ^ коллегш). 

2) ЗавП^иа сословно-бюрократическаго областного управлешя сослов- 
ными учрежден1ями, дворянскими и купеческими, для бдижайшаго 
руководства народнымъ хозяйствомъ, земледЬльческимъ трудомъ 
и торгово-промышленнымъ оборотомъ. 

3) Устройство учебныхъ заведенШ (Морская академия, школы артил- 
лерШская и инженерная, медицинская, школа для подъячихъ, 
школы московск1я математическ1я, латинсшя, н1^мецк1я, «гиманаз1я» 
Глюка, элементарный провинндальныя школы цифирныя, гарни- 
зонный; предписаше магистратамъ въ регламент* 1721 г. заво- 
дить городсшя «малыя школы»). 

V. Финансовыя нововведенгя, 

1) Новые прямые и косвенные налоги (до первой ревиз1и — сборы 
гербовой, съ мельницъ, пчельниковъ, съ доходовъ и др.); » 

2) объернеше прямыхъ подушной податью на содержаше арм1и. 
Военная реформа. Дворянская конница съ походными дворовыми 

людьми и полки иноземнаго строя, заведенные предшественниками Пет- 
ра, были имъ преобразованы въ регулярную арм1ю, которая вслЁдств1е 
лродолжительной войны сама собою стала постоянной; къ ней прибави- 
лись два гвардейскихъ полка, образовавш1еся изъ пот^шныхъ, Т^еофа- 
женшй и Семеновскгй. Стрелецкое войско посл-Ь мятежа 1698 г. было 
уничтожено. ПрежнШ способъ комплектован1Я приборъ (вербовка охот- 
никовъ) зам*ненъ общимъ рекрутскимъ иа^оромъ, простиравшимся на 
яеслужилые классы общества, не исключая безм'Ьстныхъ дйтей духо- 
венства и сверхштатныхъ причетниковъ. Въ этой всесословной армш 
дворянство, за исключешемъ доли, поступавшей на гражданскую службу, 
получило значеше офицерскаго запаса. Со введешемъ полковыхъ шта- 
товъ (19 февр. 1711 г.) пом-Ьстное версташе служилыхъ людей заме- 
нено было штатнымъ денежнымъ жалованьемъ; за особыя заслуги 
жаловали населенными землями на вотчинномъ праве. Въ конце цар- 
45твовашя Петра въ регулярныхъ полкахъ числилось до 212 тыс. чел., 
въ нерегулярномъ войске, состоявшемъ преимущественно изъ казаковъ, 
до 110 тыс. Притомъ создана была новая вооруженная сила, флоть 
(48 линейныхъТсораблей и до 800 галеръ съ 28 тыс. чел. экипажа). 
Оодержаше всехъ сухопутныхъ и морскихъ силъ стоило 6 Уз мил. руб. 
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(около 58 мил. на наши деньги), что составляло болЪе */. всего го- 
сударственнаго дохода и почти впятеро превосходило сумму, какая 
шла на войско по бюджету 1680 г. (700 тыс, р. — около 12 мил. на 
наши деньги). 

Управлен1е. Продолжительная и тяжелая война, веденная Петромъ, 
и разнообразныя нововведен1Я, имъ предпринятыя, требовали усиленной 
деятельности управлен1Я, къ какой не были приспособлены старый пра- 
вительственныя учреждешя Московскаго государства. Петръ перестраи- 
валъ постепенно эти учреждешя, и къ концу его царствовашя управде- 
я1е получило совершенно новый складъ. Во глав'Ь этого управдешя 
вм*сто Боярской Думы сталь Сенатъ. Боярская Дума им1ла аристокра- 
тическШ составь, состояла преимущественно изъ людей знатнаго бояр- 
«каго происхождешя, занимавшихъ высш1я правительственныя должно- 
<ти; притомъ она привыкла действовать подъ непосредственнымъ руко- 
водствомъ и предсЬдательствомъ государя. Петръ рЬдко жилъ въ столж- 
исЬ; притомъ главными его сотрудниками были большею частью неродо- 
витые дельцы. Поэтому стало необходимо заменить Боярскую Думу 
высшимъ правйтельственнымъ учрежден1емъ иного состава, уполномочен- 
нымъ руководить управлен1емъ и въ отсутств1е государя. Такимъ ру- 
ководителемъ долженъ былъ стать Сенатъ, учрежденный передъ походомъ 
Петра въ Турщю указомъ 22 февраля 1711 года. Въ этовгь указе вы- 
ражено и побужден1е, которымъ вызвано было это учреждеше: «опре- 
делили быть ря отлучекъ нйшихъ ПравительствующШ Сенатъ для упра- 
влен1я». Сенатъ, по мысли Петра, долженъ былъ заменять государя въ 
-его отсутств1е; поэтому все обязаны были повиноваться указамъ Сена- 
та, какъ указамъ самого государя, подъ страхомь смертной казни за 
•ослушаше. Сенатъ состоялъ первоначально изъ 9 членовъ, которые ре- 
шали дело единогласро, безъ чего приговоръ Сената не могъ иметь действи- 
тельной си^ш. Для тайпаго надзора за управлешемъ и особенно за сбо- 
ромъ и расходован1е№ь казенныхъ сум^^гь учрежденъ былъ многочислен- 
вый штатъ фискаловъ^ распределенныхъ по разнымъ ведомствамъ и 
областямъ, во главе съ состоявшимъ при Сенате и имъ выбираемымъ 
юберъ-фискаломъ; фискалы преследовали замеченныя ими злоупотребле- 
шя, донося объ нихъ Сенату и привлекая виновныхъ въ томъ чиновни- 
ковъ къ сенатскому суду. Съ тою же целью надзора, преимущественно 
за судопроизводствомъ, учреждена была при Сенате въ 1722 г. должность 
генералъ'рекетмейстера^ который обязанъ былъ принимать жалобы на 
дЬйств1Я подчиненныхъ Сенату правптельственныхъ и судебныхъ местъ, 
о справедливыхъ жалобахъ докладывать Сенату и вообще быть хода- 
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таемъ за обизкаемыхъ. Обширное полномоч1е, предоставленное Сенату^ каБъ 
высшему правительственному и судебному учрежденЪо, д-Ьдало необхо- 
димымъ надзоръ и за его собственнымд дШтв1ЯМи. Органомъ этого 
надзора должна была стать учрежденная въ томъ же 1722 году долж- 
ность генералъ-прокуррра^ который быль блюстителемъ закона и пред- 
ставителемъ верховной власти при СенатЬ. Безъ его согласия никакое 
прстановлеше Сената не им-Ьдо силы; онъ наблюдалъ за лравильностью 
д1&допроизводства въ Сенате, управлялъ сенатской канцеляр1ей и наблю- 
далъ за дЬйств1ями фискаловъ и прокуроровъ при подчиненныхъ Сенату 
учреждешяхъ. 

. Додъ наблюдешемъ и руководствомъ Сената действовали учреждешя 
центральный и областныя. До Петра главныя части государственнаго 
управлен1я были распределены между многочисленными приказами. Петръ 
ввелъ бол'Ье правильное и сосредоточецное распред^леше ведомствъ, 
учредивъ коллегги по образцу существовавшихъ тогда въ Швещи и въ 
другихъ странахъ западной Европы. Эти коллегш устроились въ 1718 и 
1719 гг. Первоначально ихъ было девять: иностранныхъ дгьлъ^ воин- 
ская, адмиралтейская — ведомство флота, юстицъчсоллеггя^ камерь-кол- 
.геия — ведомство государственныхъ доходовъ, штатсъ-/сонпюра — ведом- 
ство государственныхъ расходовъ,^ревм5го;/5-коллтл— ведомство финан- 
соваго контроля^ коммерцъ ^ ко^леггя^ мануфактуръ и бери - коллЫя. 
Присутс1в1е каждой коллегш состояло изъ 11 членовъ, решавшихъ дела 
большинствомъ голосовъ: то были президенть, вице-президентъ, 4 со- 
ветника и 4 асессора, къ которымъ съ чиномъ советника или асессора 
црисоернялся одинъ иностранецъ. 

Петръ внесъ более сосредоточенности и въ областное управлен1е. До 
него Московское государство делилось на многочисленные и большею 
частью довольно медк1е административные округа, называвшхеся угьздами. 
Еще въ ХУП в. чувствовали неудобства такого дробнаго областного де- 
ления и думали устранить ихъ образовашемъ военныхъ округовъ, кото- 
рые впрочемъ не получили надлежащей организащи. Въ 1708 г. Петръ 
разделилъ все государство на 8 крупныхъ областей, получившихъ на- 
зван1е губернгй и змещавшихъ въ себе по нескольку нынешнихъ гу- 
бернШ. Въ 1719 г. введено было новое областное делеше, въ которое 
вошли и земли, отвоеванный у Швещи. Росс1я разделена была на 11 гу- 
бершй, который подразделялись на провинцщ а провинцш на уезды. 
И въ губершяхъ введено было коллепальное управлеше: при губерна- 
торахъ по указу 1713 года учреждены были советы ландратовъ^ вы- 
биравшихся дворянствомъ губерн1и, безъ которыхъ губернаторъ ничего 
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не.могъ р-Ьшать, им-Ья значен1е только президента коллепп ландратовъ. 
Участхе дворянства въ м-Ьстномъ управлен1и не прекратилось и посл'ё 
отм-Ьны ландратскихъ сов'Ьтовъ въ 1719 году, а только перенесено бы- 
ло изъ губернш въ уЬздъ: уЬздное дворянство ежегодно собиралось для 
выбора изъ своей среды земскаю комиссара^ который зав'Ёдывалъ сбо- 
ромъ податей и полицейскилш д'Ьлами въ уЬздЬ. 

Управлеше городскпмъ торгово-про'мышленнымъ населешемъ при Петр1Ь 
было выд'Ьлено изъ ведомства общихъ областныхъ управителей, воеводъ 
II губернаторовъ. Въ 1699 г. городамъ предоставлено было право ве- 
даться своими выборными бурмистрами^ сколько всяк1й городъ захочеп» 
ихъ выбрать. Эти бурмистры составляли ратушу^ въ которой поочере- 
дно председательствовали, выдали городскихъ торгово-промышленныхъ 
обывателей судомъ п расправой и собирали съ нихъ казенныя подати п 
друг1е доходы. Ратуши областныхъ городовъ подчинены были Бурмистр- 
ской палшпп, илп ратуш-Ь г. Москвы. Къ концу царствовашя Петра ра- 
туши преобразованы были въ магистраты. Въ 1720 г. Сенату пред- 
писано было учредить образцовый магистратъ въ Петербург*. Этотъ ма- 
шстратъ, получив1шй назваше Главнаю^ долженъ былъ устроить маги- 
страты въ областныхъ городахъ п руководить иш, какъ прежде москов- 
ская Бурмистрская палата руководила городскими ратушами. Члены городо- 
вого магистрата выбирались изъ первостатейныхъ гражданъ города. В-Ьдом- 
ство магистратовъ было шире сравнительно съ прежними ратушами: ма- 
гистраты вели городское хозяйство, должны были заботиться о развиты! 
торговли и промышленности, о благоустройстве и благочиши городовъ 
и р-Ьшали не только гражданск1я, но и уголовный д'Ьла подчиненныхъ 
пмъ городскихъ обывателей. 

Указъ о единонасл'Ьд1и. Обязательная служба, военная и граждан- 
ская, которую несло дворянство, осложнилась при Петр-Ь закономъ 20 
января 1714 года объ обязательномъ школьномъ обучеши рорянъ, ко- 
торое бы подготовляло ихъ къ этой службе. Упрочен1е положешя дво- 
рянства, какъ землевлад-Ёльческаго сослов1я, было одною изъ ц^лей ука- 
за 23 марта 1714 года о единонасл'Ьдш недвижимыхъ им'ёшй. Въ древ- 
ней Руси различались два вида служилаго землевлад^шя, вотчина и по- 
мгьстье. Вотчина была насл-Ьдственною собственностью влад'Ьльца, по- 
м'Ьстье временнымъ и условнымъ влад-Ьнхемъ, обыкновенно пожизненнымъ. 
Но задолго до Петра оба эти вида влад-Ьихл стали сближаться другъ съ 
друтомъ: съ одной стороны, во влад'Ьн1е вотчинное проникали черты по- 
м1Ьстнаго, съ другой— поместное землевлад-Ьше усвоило себ-Ь юридиче- 
ск1я особенности вотчиннаго. Юридическое сближеше обоихъ видовъ и 

9 



— 130 — 

завершено было указомъ 23 марта. Этотъ указъ устанавливаетъ оди- 
наковый порядокъ насл*довашя всякихъ недвижимьръ им-Ьшй, не разли- 
чая пом'Ьст1й и вотчинъ. Нерижимое им'1^ше насл1&дуется по зав1^щашю 
или по закону непременно однимъ пасд'Ьдникомъ безъ раздроблешя. Вла- 
д1^ецъ можеть зав'Ьщать всю свою перижимость одному изъ сыновей, 
кому захочеть, надЬляя всЬхъ остальныхъ д-Ьтей даижимымъ им1Ьшемъ; 
если онъ умреть безъ зав-Ьщашя, все нерижимое им-Ьше по закону пе- 
реходить къ одному старшему его сыну. Если у владельца н-Ьтб сыно- 
вей, онъ можетъ зав-Ёщать им1^ше одной изъ своихъ дочерей по св'оему 
выбору; въ случа* смерти безъ зав-Ьщашя недвижимое им-Ьше по зако- 
ну переходить къ старшей дочери. Бездетный влад^ледъ можетъ за- 
вещать недвижимое имйше одному изъ своихъ родственниковъ; въ слу- 
чае смерти безъ завещашя недвижимость по закону переходить къ бли- 
жайшему изъ родственниковъ. Значить, указъ 23 марта устанавли- 
валъ не майоратъу т. е. исключительное право наслЬдовашя старшаго 
сына, а едиионаслгьдге^ т. е. неделимость недвижимыхъ имешй. Въ ука- 
зе выражены и побуждешя, его вызвавш1я. Онъ запрещалъ дроблеше 
рорянскихъ именШ между наследниками, сопровождавшееся упадкомъ 
служилыхъ рорянскихъ фамилШ и ослаблявшее ихъ служебную годность. 
Съ другой стороны, указъ имелъ въ виду, что сыновья, не получивпце 
нерижимаго имешя, «принуждены будутъ хлеба своего искать службою, 
учешемъ, торгами» или другой какой-либо полезной деятельностью. 

Подушная подать. Расходы на войну и на реформы, особенно воен- 
ный, росли такъ быстро, что текущихъ средствъ казны не доставало 
на ихъ покрыт1е. Въ начале 1710 г. сосчитали, что ежегодный сред- 
нШ доходъ за последше годы простирался до 3.100,000 руб., а ра- 
сходъ до 3.800,000 р.; на армш и флотъ шло до 3 милл1оновъ руб- 
лей (тогдашшй рубль равнялся приблизительно 9 нынешнимъ). Для 
устранешя дефицита, равнявшагося почти четверти дохода, Петръ воз- 
вышалъ прежше налоги и вворлъ новые, вообще изыскивалъ всяшя 
^[^едства поддержать равновесхе въ бюджете. Онъ искалъ и возвышалъ 
людей, способныхъ указать ему новые источники дохода, учинить казне 
прибыль. Так1е люди назывались прибыльщиками. Зваше прибыльщика 
было при Петре особой финансовой должностью, которая, по выраже- 
шю одного указа, состояла въ томъ, чтобы «сидеть и чинить государю 
прибыли». Большею частью прибыльщики были дворовые люди москов- 
скихъ бояръ; некоторымъ изъ нихъ Петръ за способности и заслуги 
давалъ важный должности по управленш). Самымъ деятельнымъ и спо- 
собнымь изъ нихъ быль Курбатовъ, дворовый человекъ боярина Бор. 
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Петр. Шереметева, предложивпйй Петру проектъ о гербовой бумаг* , 
которая, какъ важный источникъ государственнаго дохода, и была вве- 
дена въ 1699 г. Впосл'Ьдствш Курбатовъ быль назначенъ вице-губер- 
ваторомъ Архангельской губерши. Другой прибыльщикъ Ершовъ быль 
юсковскимъ вице-губернаторомъ. Къ концу царствовашя Петра преж- 
В1е прямые налоги, распред'Ьлявш1еся по таглымъ дворамъ, зам1^нены были 
тдушпой податью. Для этого въ 1718 году прерисано было произве- 
сти перепись порежавшаго подати населен1я. Эта перепись {щтл ре- 
шзгя) распространена была не только на сельскихъ и городскихъ обы- 
вателей, уже числившихся въ тягл-Ь, но и на классы, прежде свобод- 
ные отъ государственныхъ повинностей, на вольныхъ или гулящихъ 
людей и на холоповъ; посл^дше такимъ образомъ юридически слились 
въ одинъ классъ съ кр-Ьпостными крестьянами, оть которыхъ они преж- 
де отличались тЬмъ, что состоя въ кр'Ьпостной зависимости, не платили 
государственныхъ податей. На вс* лица, подлежавш1я подати, которыхъ 
насчитано было немного мен-Ье 5,800,000, положенъ былъ въ 1724 
году безъ различ1я возраста подушный окладъ въ 74 коп. Податныя 
души, не С0СТ0ЯВШ1Я въ кр-Ьпостной зависимости, обложены были еще 
дополнительнымъ сборомъ въ 40 к. для уравнешя ихъ съ кр1^постными, 
который сверхъ подушной подати платили оброкъ своимъ влад*льцамъ 
или работали на нихъ; городсше тяглые обыватели платили всего по 
120 коп. съ души. Подушная подать, которая была выше прежней 
шрорной и падала на множество лицъ, прежде свободныхъ оть пода- 
тей, значительно увеличила государственные доходы, которыхъ въ 1725 
году считалось уже около 9 мил, рублей. 

Промышленность и торговля. (Учебн. Соловьева, ХЬ, 11). Чтобы устра- 
нить дефицить и дать народу возможность вынести тяжесть новыхъ нало- 
говъ, Петръ старался поднять производительность народнаго труда. Не бы- 
ло ни одной значительной отрасли народнаго хозяйства, въ которую онъ 
не ввелъ бы какихъ-либо улучшенШ. Но бол-Ье всего заботился онъ о 
развитш промышленности фабричной и заводской. Въ своей экономи- 
яеской политик* Петръ руководился двумя соображен1ями: 1) Росс1я не 
уступаетъ другимъ странамъ, даже превосходить ихъ обил1емъ разныхъ 
природныхъ богатствъ, остававшихся досел'Ь нетронутыми, и 2) раз- 
работку этихъ богатствъ должно вести само государство принудитель- 
ными м'Ёрами. Онъ вызывалъ иностранныхъ мастеровъ и фабрикантовъ, 
предписывалъ своимъ капиталистамъ соединяться въ компанш для тор- 
гово-промышленныхъ предпр1ятШ, давалъ имъ льготы и субсид1и, строилъ 
ЯШ казенный счеть фабрики и заводы и потомъ сдавалъ ихъ на льгот- 

9* 



— 132 — 

ныхъ. услов1яхъ способнымъ п знаюшимъ дЬло промышленникамъ. Изъ 
вс1Ьхъ отраслей обрабатывающей промышленности Петръ особенно за-^^ 
ботился объ усп^Ьхахъ горнозаводскаго производства, которое нужно 
было ему для вооружешя арм1и и флота, п оно достигло при немъ зна- 
чительныхъ разм'Ьровъ. Въ Тульскомъ краю, гд* жел-Ьзное д'Ьло осно- 
вано было еще въ царствоваше АлексЬя, при Петр'Ь оно расширилось: 
построены были железные заводы казенный и частные мастерами Ба- 
ташевымъ и Никитою Демидовымъ, а потомъ въ г. Тул* возникъ казен- 
ный оружейный заводъ, сиабжавш1й оруж1емъ всю армш). Въ Олонец- 
комъ краю па берегу Онежскаго озера въ 1703 году посттзоенъ быдт^ 
чугунноплавильный п жел-Ьзод-блательный заводъ, послуживш1й осно- 
ван1емъ г. Петрозаводска. Всл'Ьдъ загЬмъ. возникло н-Ьсколько жел-Ьз- 
ныхъ и м'Ьдныхъ заводовъ, казенныхъ и частныхъ, въ Пов'Ьнц'ё и дру- 
гихъ м-Ьстахъ края. Особенно широкое развит1е получило горное д1^л(> 
На Урал'Ь (въ нынЬшпей Пермской губерн1и). Зд-Ьсь въ Верхотурскомъ, 
у^Ьзд'Ь еще съ 1699 года начали строиться казенные жел-Ьзные заводы, 
которые потомъ отданы были во влад-Ьше тульскому заводчику Н. Де- 
мидову. Всл1^дъ за казенными возникало зд'Ьсь много частныхъ заводовъ; 
т'Ь. и, друпе образовали обширный горнозаводск1Й округъ, управлен1е 
которымъ сосредоточено было въ ЕкатеринбургЬ, город*, построенномъ-: 
въ 1723 году на рЬк'Ь Псети управителемъ уральскихъ заводовъ гене- 
раломъ Генниномъ и названномъ въ честь императрицы Екатерины I. 
Къ заводамъ для работъ и для охраны отъ враждебныхъ инородцевъ^ 
башкировъ и киргпзовъ, приписано было до 25 тыс. душъ крестьянъ. 
Къ концу царствован1я Петра въ Екатерпнбургскомъ округ]Ь нахорлось. 
9 казенныхъ п 12 частныхъ заводовъ, а всЬхъ фабрикъ и заводовъ 
числилось въ Россш 233. 

Для поддержашя промышленности и увеличешя доходовъ казны Петръ 
заботился объ усилешп вн'Ьшней торговли. Онъ придавалъ очень боль- 
шое значеше этой отрасли народнаго хозяйства. Зд'Ьсь прежде всега 
ему пришлось изм-Ьнить самое направлен1е торговыхъ сношешй съ за- 
падной Европой, который шли Ы^лымъ моремъ черезъ Архангельскъ, 
единственную морскую гавань у Московскаго государства до Петра. 
По основаши Петербурга, по м'Ьр'Ь того какъ Петръ утверждался на 
балт1йскихъ берегахъ, онъ хогЬлъ перевести внешнюю торговлю съ 
кружнаго б*ломорскаго пути на балт1Йск1й, направивъ ее къ новой 
столиц'Ё. Не смотря на затруднен1я, съ какими соернена была эта пе- 
ремена, Петръ сд-Ьлалъ Петербургъ главнымъ портомъ для вн'Ьшней тор- 
говли, и уже въ 1722 году число пришедшихъ сюда иностранныхъ ко-. 
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раблей дошло до 116, а въ 1724 году оно увеличилось до 240. Кром-Ь 
того у Петра было еще шесть другихъ балййскихъ портовъ (Крон- 
штадтъ, Выборп», Нарва, Ревель, Перновъ и Рига), по которымъ вйгЬстЬ 
4л> петербургскимъ въ 1724 году числилось въ приход'Ь 1700 купе- 
ческихъ кораблей изъ разныхъ странъ западной Европы. 

Однимъ изъ главныхъ препятствШ, м-Ьшавшихъ усп-Ьхамъ внешней 
торговли, быль недостатокъ удобныхъ внутреннихъ путей сообщешя. 
Заботясь объ устройств-Ь сухопутныхъ дорогъ, Петр*^ обдумывалъ слож- 
шй планъ искусственныхъ водныхъ сообщешй. Вскор-Ь по завоеваши 
Азова, когда онъ намеревался направить торговое движенхе къ азов- 
«кимъ портамъ, начаты были работы по устройству канала, который 
долженъ былъ соединить Волгу съ Дономъ посредствомъ ихъ притоковъ 
Камышинки и Иловли. Но когда съ началомъ С-Ьверной войны все вни- 
маше Петра обратилось къ БалтШсковту морю, это предпр1ят1е, занимав- 
шее до 15 тыс. работниковъ, было брошено. Съ основашемъ Петер- 
бурга естественно возникла мысль связать новую столицу и ея порть 
воднымъ путемъ съ внутренними областями и вскоре Петръ присту- 
пилъ къ устройству Вышневолоцкой судоходной системы, прорывъ ка- 
налъ, связавшШ притокъ Волги Тверцу съ р. Цной, которая, образуя 
-своимъ расширен1емъ озеро Мстино, выходить изъ него подъ назван1емъ 
Меты и впадаегь въ Ильмень. Движение судовъ по этому водному пути, 
установившему сообщен1е Волги съ Невой, затруднялось бурнымъ Ла- 
дожскимъ озеромъ, причинявшимъ судоходству большая потери. Для пз- 
б'Ьжан1Я ихъ Петръ въ 1718 году задумалъ провести обводный Ладож- 
-сюй каналъ, которымъ суда проходили бы прямо изъ Волхова въ Неву, 
минуя Ладожское озеро. Работы по устройству этого канала, которыми 
руководилъ Минихъ, были окончены уже по смерти Петра, въ 1728 
году. Петръ задумывалъ соединить Волгу съ Невой еще другимъ вод- 
яымъ путемъ, перекопавъ волокъ (водоразд'Ьлъ) между р-Ьками Вытегрой, 
притокомъ Онежскаго озера, и Ковжей, впадающей въ БЬлоозеро, также 
началъ еще въ 1701 году работы по устройству воднаго сообщен1я 
Дона, съ Окой черезъ притокъ посл-Ёдней Упу, д-Ьлалъ разыскашя съ 
ц'Ёлью соединен1я Б-Ёлаго моря съ КаспШскимъ; но эти замыслы, вхо- 
дивш1е въ составъ обширнаго плана искусственныхъ водныхъ сообщен1Й, 
не были осуществлены, начатый работы оставлены недоконченными. 

Финансы. Увеличеи1е государственнаго дохода въ продолжеше 15 
д-Ьтъ почти втрое (съ 3,100,000 до 9 милл.) возстановило равновЁсхе 
въ бюджетЬ Петра. Подушная подать, доставлявшая казн-Ь большую по- 
ловину дохода (4,656,000 въ 1725 т.). далапрямывгъ налогамъ значи- 
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тельный перев*съ въ состав-Ь бюджета надъ остальными источниками 
дохода. Вся сумма подушной подати шла на содержаше сухопутной армш 
съ артиллер1ей; флотъ содержался на таможенные и питейные сборы. 
Съ 1680 по 1725 г. доходы казны, въ перевод'Ь на наши деньги, воз- 
расли съ 25 до 81 милл. руб. Гдавныя средства, сд'Ьлавш1я народный 
орудъ способнымъ вынести такой рость казенныхъ требованШ, состояли 
въ расширеши и улучшенш прежнихъ производствъ и во введеши но- 
выхъ, направившихъ массу мало или непроизводительно занятыхъ рабо- 
чихъ рукъ на разработку нетронутыхъ богатствъ страны. Для обезпе- 
чешя этого д-Ьла Петръ, какъ писалъ онъ въ манифесгЬ о вызов* ино- 
странцевъ (1702 г.), особенно заботился о распространенш срер своихъ 
подданныхъ «по нын** имъ неизв'Ёстныхъ познашй:», которыя сдЁлали 
бы ихъ бол*е искусными во всЬхъ торговыхъ и промышленныхъ дЬ- 
лахъ. Въ развитш торговой и промышленной техники онъ вид^лъ глав- 
ное превосходство Запада, то, чему Росс1и еще долго придется у него 
учиться, и въ экономическихъ усп'Ьхахъ, достигнутыхъ усвоешемъ этой 
техники, надобно вид-Ьть одну изъ величайшихъ заслугь Преобра- 
зователя. 



Обзоръ главн4йшихъ явленш русской истор1ж 
со смерти Петра Великаго. 

,,Ср с^1епти Детра В. во ъЕкпш^я внутреннемъ положенш Еосс1а 
обнаруживается рядъ. нов1ш».^^еш7крт^^ прямыМй.или^(1с^^' 

венными сл-ЬдСт^шми д-Ьятельно'стй Преобразователя и зшй^ельно' Ъз- л 
м-Ьнили границы, и международное .положен1е имперш, ^хтроистЙо ея 
управленш и составъ русскаго общества! 

Внешняя политика. Сосредоточивъ все свое вниман1е на балтШ- 
скихъ берегахъ п воюя съ Швещей въ союз-Ь съ Польшей, Петръ ВеликШ^ 
особенно поел* турещ?аго похода 1711 г., покинулъ мысль о Черномъ 
мор*, о восточномъ вопрос*, какъ и о возсоединенхи западной Россш. 
Но въ сл-Ьдующхя царствовашя эти старые, давно набол'Ьвш1е вопросы 
русской политики сами собою стали на очередь. Преобразованная Россш 
заняла видное м-Ьсто среди европейскихъ державъ, а ея южнымъ гра- 
ницамъ по-прежнему угрожали крымсше варвары и ихъ наб-Ьги уже 
въ царствован1е Анны вызвали победоносную, но тяжелую, страшно- 
дорого стоившую войну съ Турц1ей, кончившуюся безплоднымъ Б^дхрад- 
скимъ миромъ (1739 г.). Со времени Андрусовскаго перемир1я (1667 г.) 
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Росш жила въ мир* и даже союз-Ь съ Польшей. Но эта непривычная 
дружба двухъ такъ долго враждовавшихъ сосЬдей только ухудшила по- 
дожеше православныхъ въ Польш'ё (Учебн. Соловьева, гл. ХЬУШ, § 3) 
и ослабляла, грозила даже порвать т]& нащональныя и церковныя связи 
западной Руси съ Россией, въ которыхъ для последней заключалось 
самое надежное средство завершить свое нащонально - политиче- 
ское объернеше возвратомъ западно-русскихъ областей. Екатерина II 
см-Ьдо приступила къ р-Ьшенш обоихъ этихъ вопросовъ, восточнаго и 
западно-русскаго. Правда, оба д]^ла пошли при ней не вполн'ё тЬмъ 
прямымъ путемъ, какой указывали исторически выяснивш1еся интересы 
Россш, и пошли не такъ легко, какъ над-Ьялась повести ихъ Екате- 
рина. Дв* победоносный, но тяжелыя войны съ Турщей, предпринятый 
съ мечтательными планами освобождешя христ1анъ Балканскаго полу- 
острова и возстановлен1Я Греческой импер1и на развали нахъ Турецкой, 
дали Россш ЕрымскШ полуостровъ съ Очаковомъ. Вопросъ о возсоеди- 
неюи западной Руси съ Росс1ей разрешился уничтоженхемъ Р*чи Поспо- 
литой, при чемъ кореннад Польша, страна славянская, даже съ чисто 
русской областью Галищей отдана была румъ немецкимъ державамъ. 
Такой ходъ д-Ьлъ вынужденъ былъ необходимостью разрешать оба во- 
проса, турецтй и польскШ, одновременно и совместно, а не раздельно 
и поочередно, и допустить участ1е въ ихъ разр-Ьшенш двухъ сторон- 
нихъ державъ, при чемъ еще колебались между союзомъ съ Австргей и 
съ Прусс1ей, державами, соперничавшими другъ съ другомъ, но орна- ^ С^/ 
ково непр1язненными Россш и славянству. При всемъ томъ и до- 
стигнутые успехи были весьма велики: отъ Польши пршбретено было --^^^^ 
более 6 мил. большею частью коренного русскаго населешя; южно- \)У 
руссюя степи открыты были русскому труду и европейско-христ1анской 
культуре; территор1альное расширен1е Россш земельными прюбретен1ями 
Екатерины II настолько подвинуто было къ своей цели, что оставалось 
только присоединить Финляндш (по миру въ Фридрихсгаме 1809 г.) и 
Бессарабш (по договору въ Бухаресте 1812 г.) для того, чтобы Евро- 
пейская Росс1я стала въ свои естественныя географическ1я границы; 
Русская импер1Я собрала почти все части Русской земли (за исключе- 
шемъ Галищи) и закрепила за собою место въ семье великихъ евро- 
пейскихъ державъ. Намечены были пути и средства дальнейшего решешя 
восточнаго вопроса: по договору 1774 г. въКучук'ь-Кайнарджирусскимъ 
торговымъ судамъ открывалось свободное плаван1е изъ Чернаго моря 
въ Средиземное, а русскимъ резидентамъ въ Константинополе дано право 
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ходатайствовать передъ Портой по д1^амъ Молдавш; по присоерненш 
Крыма возникъ черноморскШ военный флотъ въ Севастополе. 

Съ завершен1емъ территор1альнаго и нащональнаго объединешя Евро- 
пейской Россш вн'Ьшняя политика ея приступаетъ къ р-Ьшенш другихъ 
задачъ, раньше поставленныхъ или вновь ставшихъ на очередь. Эти 
задачи прямо иди косвенно связаны со старымъ восточиымъ вопросомъ, 
который съ начала XIX в. и становится основнымъ регуляторомъ 
внешней политики Россщ. ВмЬст* съ гЬмъ и содержан1е его расши- 
ряется: изъ м-Ьстнаго вопроса объ освобожденш балканскихъ хрисйанъ 
отъ турецкаго ига онъ превращается въ общ1й вопросъ о прочной уста- 
новке отиошенШ Росс1и къ аз1атскимъ населен1ямъ, согласныхъ съ тре- 
бован1ями европейско-христ1анской цивилизац1и, и распространяется съ 
Балканскаго полуострова на Закавказье, среднюю и восточную Азш, 
вызывая столкновен1я Росс1и съ Турщей, Перс1ей, съ владельцами Тур- 
кестана и съ Китаемъ. Но ходъ этого вопроса затруднялся интересами, 
съ разныхъ сторонъ въ него вплетавшимися, заботами западныхъ дер- 
жавъ о поддержан1и политическаго равнов'Ьсхя въ Европе, разсчетамп 
ихъ восточной тор1;овли, опасен1ями Австрш за спокойств1е своихъ Сла- 
вянъ, опасен1ямп Англ1и за свое вл1ян1е въ Аз1й и т. п. Затрудненхе 
усиливалось еще колебап1ями русской политики въ выборе способа реше- 
шя труднаго вопроса: она то добивалась лишь некотораго улучшешя въ 
подожен1и христ1анъ подъ турецкимъ игомъ, то склонялась къ между- 
народному разделу Турщи между Росс1ей, Австр1ей, Франщей, Англ1е11, 
даже Испан1ей, то — подъ вл1ян1емъ консервативно- легитимистскихъ началъ 
Священнаго союза и въ ущербъ значешю Росс1й на Востоке— предостав- 
ляла возставшихъ Грековъ ихъ собственнымъ силамъ (на конгрессе 
въ Вероне 1822 г.), то, наконецъ, требовала независимаго внутренняго 
управлен1я для христ1анскихъ народностей Балканскаго полуострова. Им- 
ператоръ Николай I, свободный отъ обяза'гельствъ Священнаго сою'за, 
предпочелъ этогъ посл^дн1й планъ действ1й и темъ далъ восточному 
вопросу постановку, более согласную съ интересами Росс1и и съ пре- 
дан1ями русской политики. Такъ какъ быстрое распаден1е Турщи на ея 
составныя части грозило общей анарх1ей на Востоке, то въ основаше 
восточной политики Россш положено было правило содействовать осво- 
божденш христ1анскихъ народностей Турц1й по мере ихъ нащонадьно- 
политическаго пробуждения, предоставляя имъ независимое внутреннее 
управлен1е, но оставляя ихъ до поры до времени подъ верховною властью 
султана, чтобы не доворть Турщю до одновременнаго полпаго разло- 
жешя, и только обезпечивая такое перехорое положеше освобождаемыхъ 
русскимъ покровительствомъ. 
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* Такимъ образомъ давно и исторически-естественно возникшее стрем- 
лен1е Росс1и поддерживать угнетаемый иноверцами единов-Ьрныя и 
частью единоплеменныя населенгя Востока рядомъ войнъ Россшсъ Тур- 
ками превратилось въ признанное договоразш зхеждународное право ея 
покровительствовать всЬмъ восточнымъ хрисйанамъ. Завоевывая и укреп- 
ляя за собой это право, Росс1Я отторгала оть Турецкой пмпер1и одну 
за другой ея составныя части въ порядке ихъ географической близости 
или ихъ политическаго пробужденхя и одне пзъ нихъ включала 
въ составъ своей территорхи, а друпя призывала къ самостоятель- 
ному политическому быт1ю подъ властью собственныхъ государей и подъ 
покровйтельствомъ Россш, но съ платой ежегодной дани султану въ знакъ 
его верховной власти (признанхе независимости крымскихъ Татаръ огь 
Турцш по договору 1774 г., присоединен1е Бессараб1и въ 1812 г., 
освобожден1е Молдав1и, Валах1и и Серб1и по договорамъ Бухарестскому 
1812 г., Аккерманскому 1826 г. и Адр1анопольскому 1829 г.). На такихъ 
же услов1яхъ первоначально предполагалось освободить и Грековъ, воз- 
ставшихъ въ 1821 г. (ЛондонскШ договоръ Росс1и, Англии и Фран- 
Ц1и 24 шня 1827 г.). Но поел* Адр1аноподьскаго мира державы-покро- 
вительницы предпочли образовать изъ нихъ вполне независимое отъ 
Турцш королевство (ЛондонскШ протоколъ 3 февраля 1830 г.). Въ то- 
же время и та же необходимость защиты христ1анъ огь Тл)окъ и Пер- 
4'овъ увлекала Ро;'С1Ю въ Закавказье, прежде чемъ покорено было ино- 
верное населеше горнаго Кавказа. Росс1я принимала тамъ подъ свое 
покровительство, а потомъ и подъ свою власть христ1анск1я владешя и 
покоряла магометанск1Я. Въ 1783 г. грузинскШ царь ИраклШ, не имея 
силъ бороться съ Перс1ей, отдался подъ покровительство Россш, а его 
преемнпкъ ГеоргШ ХП1 завещалъ Груз1ю русскому императору п въ 
1801 г. она была присоединена къ Россш. Следуя примеру Груз1и, 
лризнали надъ собой владычество Россш Имерет1я (г. Кутаисъ), Мин- 
1фел1я и Гур1я (по р. Рюну— въ 1804 и 1810 г.). Для ограждешя 
этихъ закавказскихъ прюбретен1Й Россш пришлось рядомъ войнъ оттор- 
гать отъ Персш и Турщи смежный магометансшя области (присоедине- 
И1е приморской части Дагестана съ Дербентомъ въ 1795 г., персидскихъ 
ханствъ Ширванскаго, Карабахскаго, Эриванскаго, Нахичеванскаго и др. 
по трактатамъ Гюлистанскому 1813 г. и Туркманчайскому 1828 г., вос- 
точнаго берега Чернаго моря и части турецкой Груз1и съ г. Ахалцыхомъ 
по Адр1анопольскому договору 1829 г.). 

^ Ослабленная русскими победами Турщя перестала считаться тяжелой 
помехой политическому возрожденш восточныхъ хрпст1анъ, а йо сяа- 
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бости своей казалась удобной соседкой. Потому, когда победоносное воз- 
сташе паши египетскаго Мегмета-Али, турецкаго вассала, въ 1831 г. 
стадо грозить основан1емъ новаго и сильнаго магометанскаго государ- 
ства на развалинахъ Турецкой имперш, Росс1Я по просьб* султана по- 
слала ему помощь войскомъ и флотомъ и спасла Турцш оть разгрома. 
Въ отплату за свое спасете султанъ по договору въ Ункхаръ-Скелесси 
(8 мая 1833 г.) предоставилъ русскимъ военнымъ судамъ свободный 
проходъ черезъ Босфоръ и Дарданеллы; для военныхъ флотовъ другихъ 
державъ эти проливы оставались закрыты. Росс1я ирхобрйла преобладаю- 
щее вл1яше въ Константинопол'Ь и укр-Ьпила за собою право покрови- 
тельства восточныхъ хрисйанъ. Такое преобладаше казалось западнымъ 
державамъ грозной опасностью для политическаго равнов'Ьс1я Европы в 
он* старались ослабить его своимъ вм'Ьшательствомъ въ восточные 
д*ла. Ими. Николай поддержалъ султана и во второе еще болЬе опас- 
ное возсташе египетскаго намЬстника (въ 1839 г.), но принужденъ 
былъ разделить это д^ло съ Англ1ей, Австр1ей и Пруссхей. Лондонсюй 
договоръ четырехъ державъ (1840 ^.) заставилъ мятежнаго пашу поко- 
риться султану. Въ оба раза русская поддержка Турцш им^ла цЬлью 
пом'Ьшать политическому возрожден1ю магометанства, зам']^н']^ падавшаго 
османскаго господства на Восток* арабско-египетскимъ, которое могло 
сообщить магометанству новую политическую силу и затрурить осво- 
бождеше восточныхъ христ1анъ отъ магометанскаго ига. Такъ устано- 
вилась политика Россш въ восточномъ вопрос*: не допуская ни раздала 
Турщи между европейскими державами, ни политическаго усилен1я маго- 
метанства посредствомъ внутренняго переворота, она, пользуясь исклю- 
чительнымъ правомъ покровительства восточныхъ христ1анъ, содейство- 
вала освобождешю покровительствуемыхъ отъ турецкаго ига, но остав- 
ляла до времени освобождаемыхъ въ вассальной зависимости отъ сул- 
тана. Западная дипломат1я ставила друпя ц^ли своей восточной поли- 
тик*, признавая необхормымъ для охраны ц*лости Турцш уничтожить 
это исключительное право Росс1и и противод*йствовать освобождешю 
покровительствуемыхъ ею христ1анъ. Эта политика при новомъ столкно- 
венш Россш съ Турц1ей изъ-за святыхъ м*стъ въ 1853 г. и привела ' 
къ союзу западныхъ державъ съ Турщей противъ Россш. 

Исходъ этой новой коалицюнной восточной войны (1853 — 1856 г.> 
произвелъ крутой поворотъ въ постановк* восточнаго вопроса. Росс1я 
лишилась одной изъ главныхъ опоръ своего вл1яшя на Восток*: пре- 
восходный черноморсюй флотъ ея погибъ, затопленный въ Севастополь- 
ской бухт* самими русскими, а по условзямъ Парижскаго мира (18 марта 
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1856 г.) Росс1я обязалась не заводить новаго и не строить никаких'ь 
военно-морскихъ сооруженШ по черноморскимъ берегамъ. Черное море 
бшо нейтрализовано, открыто для торговыхъ судовъ всЬхъ нащй. Вое- 
точщле христ1ане были поставлены подъ общее покровительство велп- 
кихъ державъ Европы и сама Турщя, существоваше которой было фор- 
мально признано необхормымъ для поддержат» европейскаго равнов-^^схи^ 
была принята въ систему европейскихъ державъ, т. е. стала подъ опеку 
своихъ покровительницъ. Такъ восточный вопросъ въ предЬлахъ Европы 
изъ русско-турецкаго превратился въ международный, обще-европейсйй,. 
и въ этой новой фаз* своего развит!» получилъ новую постановку » 
новый характеръ. 

Совместный протекторать великихъ державъ не умиротворилъ Востока,, 
не примирилъ турецкихъ хриспанъ съ магометанами, хотя ПарижсшК 
трактатъ обязалъ Порту уравнять въ правахъ первыхъ съ последними. 
Виды западно-европейской дипломатш на возрождеше Турцш посредством^ 
реформъ и на удержан1е христ1анскихъ .народностей подъ ея властью* 
сокруншлись о косность и релипозный фанатизмъ Турокъ и о неудер- 
жимое стремлен1е хриспанъ к?» свобод*. Разложеше Турщи пошло еще- 
быстрее прежняго. Вассальный дунайсв1я княжества Молдав1Я и Валах!» 
соернились противъ воли турецкаго правительства въ одно государство 
Румышю^ избравъ своимъ общинъ господаремъ молдавскаго дворянина 
Ал. Кузу (1859 г.), а по изгнанш его принца Карла Гогенцоллерна 
(1866 г.). Вассальная Серб1я, руководимая преданной Россш нащональ- 
ной парт1ей младосербовъ (вожр ея Вучичъ и Гарашанинъ), возстановил» 
династ1ю Обреновичей и добилась очищешя своихъ крепостей оть^ 
турецкихъ гарнизоновъ, чемъ почти была упразднена власть султана 
надъ Серб1ей (1867 г.). Греки на о. Крите поднялись противъ Турщп 
(1866 г.), желая присоединиться къ Греческому королевству, ихъ под- 
держивавшему. Возстан1е въ Боснш и Герцеговине, поддержанное серб- 
скими и черногорскими добровольцами (1875 г.) и сильно отозвавшееся 
въ другихъ частяхъ Балканскаго полуострова, особенно въ Болгарш,. 
повело къ войне Сербш и Черногорш съ Турщей, а потомъ къ новой» 
русско-турецкой войне, окончившейся Санъ-Стефанскимъ договоромъ^ 
(19 февраля 1878 г.). Западный державы, особенно Англ1я и Австрхя^ 
охраняя Турщю, противодействовали, сколько могли, этимъ рижешямч> 
срер восточныхъ хрисйанъ, и это противодейств1е особенно явственно» 
обнаружилось на Берлинскомъ конгрессе (1юнь 1878 г.), на которомъ^ 
по-настоянш тЬхъ же рухъ державъ подвергнуты были пересмотру 
услов1я Санъ-Стефанскаго договора. По этому договору Росс1я получала 
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ютъ Турцш сверхъ денежнаго вознагражден1я клочокъ Бессарабш (на 
-сЬверъ огь Дуная), отторгнутый оть нея по Парижскому трактату 
1856 г., и часть Армен1и съ кр'Ьпостью Карсомъ и портомъ Батумомъ 
на Черномъ мор*, признавалась полная независимость Румыши, Серб1и 
п Черпогорш съ расширешемъ ихъ границъ, Болгар1я въ пред1Ьлахъ от 
.Дуная до Эгейскаго моря становилась княжествомъ съ независимымъ на- 
дшнальнымъ управлешемъ подъ главенствомъ суЛтана и съ платежомъ 
<^му дани, Босшя и Герцеговина также получали автономное внутреннее 
управлеше. БерлинскШ конгрессъ ограничилъ Болгарское княжество сЬвер- 
•ной Болгар1ей до Балканъ, оставивъ южную (Восточную Румелгю) подъ 
непосредственной властью султана и подъ управлешемъ назначаемаго имъ 
«съ соглас1я европейскихъ державъ христ1анскаго губернатора, т. е. сд-Ь- 
лалъ необходимымъ новый перевороть для возсоединешя разорванныхъ 
половинъ страны (1885 г.) съ новыми волнен1ями на полуостров-Ь, а 
Боснш и Герцеговину отдалъ въ управлеше Австро-Венгрхи, арм1я которой 
«три занят1и этихъ провинщй встр-Ьтила упорное сопротивлеше. Англ1я, 
ч^воей безполезной поддержкой Турщи продлившая посл-^днюю войну и тЬмъ 
увеличившая число ея жертвъ, въ вознагражден1е за то независимо огь 
Берлинскаго конгресса и даже неожиданно для него особымъ договоромъ 
4)ъ Турщей отняла у нея о. Випръ (1юнь 1878 г.). 

Улаживая такимъ образомъ восточный д'Ьла, европейская дипломат1я 
ур-Ьзывала территор1ю Турцш, сгЬсняла пределы власти ея султана, пред- 
яисывала ей обязательный реформы, диктовала правила и назначала 
международный наблюдательный и вспомогательный комйсс1и для вну- 
тренняго устройства ея областей, указывала ей услов1я ея дальнЬйшаго 
4;уществовашя, сдерживала угрожавш1я ей движешя восточныхъ христ!- 
лнъ, — словомъ, поступала съ ней, какъ съ существомъ несовершенно- 
л1Ьтнимъ, безпомощнымъ н неправоспособнымъ. Такъ со времени при- 
пят1я Турщи въ концертъ европейскихъ державъ совм-ёстный протекто- 
ратъ ихъ надъ восточными христ1анами для защиты ихъ огь Турцш 
превратился на д'Ьл'Ь въ совм'Ьстную опеку надъ Турщей для защиты ея 
огь восточныхъ христ1анъ. 

Сбитая Парижскимъ трактахомъ 1856 г. со своего стараго пути, вос- 
точная политика Россш обратилась на новыя поприща, указанный еа 
интересами или необходимостью. Всл'Ьдъ за окончан1емъ восточной (крым- 
^•кой) войны покорены были воинственный -горный племена Кавказа, сна- 
чала восточнаго (1859 г.), потомъ западнаго (1864 г.), ч-ёмъ оконча- 
тельно упрочена была безопасность закавказскихъ влад'Ьн1Й. Враждебное 
отношен1е средне-аз1атскихъ ханствъ Коканскаго, Бухарскаго и Хивин- 
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€каго, разбойничьи наб'Ьги туркменъ, грабежи русскихъ торговыхъ кара- 
вановъ побудили предпринять рядъ походовъ въ Туркестанъ, сопрово- 
ждавшихся завоеван1емъ Ташкента (ген. Черняевьшъ въ 1865 г.) и по-^ 
томъ присоединен1емъ всего Коканскаю ханства (1876 г.), взят1еэ1Ъ 
Самарканда у Бухарскаго эмира (1868 г.), покорешемъ Хивы (ген. Кауф- 
ыаномъ въ 1873 г.) и туркменскаго племени текинцевъ (геп. Скобеле- 
выыъ въ 1881 г.). Съ добровольнымъ вступлен1емъ Мерва въ русское 
подданство (1884 г.) средне-аз1атсшя влад-Ьшй Россш распространились- 
до Афганистана, разд'Ьльной полосы между ними и апгл1Йской Инд1ей. 
Въ то же время Росс1я утверждалась и на дальнемъ Восток'Ь, на бе- 
регахъ Тихаго океана. Еще въ XVII в. сибйрск1е казаки проникли пъ 
область р. Амура и мужественно отстаивали построенную на ней противъ 
китайцевъ кр-Ьпость Албазинъ. Но правительство царевны Соф1и по не- 
достатку св-Ьд-ЁнШ о кра'Ь уступило китайцамъ оба берега Амура (по 
Нерчинскому договору 1689 г.). Генералъ-губернаторъ Восточной Сибири 
Муравьевъ (по Айгунскому договору 1858 г.) укр-Ьпилъ за Росс1ей л^ввш 
берегъ Амура (Амурская область)^ къ которому вскор'Ь присоединился 
Уссур1йск1й край до границъ Кореи съ правымъ берегомъ Амура ниже 
впаден1Я въ него р. Уссури (Приморская область)^ и тамъ быстро 
стали возникать русск1я поселен1я (Влагов'Ьщенскъ, Хабаровскъ, Нико- 
лаевскъ, Владивостокъ; въ об-Ьихъ областяхъ 65 тыс. жителей въ 1870 г.. 
164 тыс. въ 1885 г., 250 т. въ 1897 г.). 

Управление. Преобразуя старое московское управлен1е, Петръ ВеликШ 
вводилъ въ центральный и областныя учрежден1я коллег1альный порядокъ 
д-Ьлопроизводства, точи-Ье разграничивалъ в'Ьдомства, отд-Ьливъ' судъ отъ 
администрац1и учрежден1емъ независимыхъ отъ губернаторовъ надворныхь 
судовъ^ далъ городскому торгово - промышленному населен1ю выборное, 
независимое отъ губернаторовъ п воеводъ управлен1е въ рашушахъ^ а 
потомъ въ магистратахъ. Посл'Ь Петра созданное имъ областное управ- 
лен1е нашли слишкомъ сложнымъ и тяжельщъ и начали упрощать его: 
губернаторамъ и воеводамъ возвращена была судебная власть и горо- 
довые магистраты были подчинены имъ, а Главный магистратъ совсЬмъ 
упраздненъ. За то центральное управлен1е при Екатерин'Ь I осложнилось 
новымъ учрежден1емъ, ставшимъ выше Сената, Верховнымъ Тайнымъ 
Совтьтомъ изъ важнМшихъ сановниковъ (8 февр. 1726 г.). Сенатъ, 
какъ высш1й надзиратель и руководитель управлен1я, д'Ьйствовалъ въ 
пред'Ьлахъ существующаго закона, принимая м'Ьры для его исполнен1я. 
Совету вм-ЬстЬ съ законодательной иншцативой предоставлено было обсу- 
'кдеше проектовъ законовъ, и никакое дЬло законодательнаго характера 
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не могло быть р^^шено помимо его, по особому докладу императрицЬ. 
Практика и случайныя распоряжешя безъ общаго плана значительно 
дзм*нили по частямъ учрежденья Петра Великаго, мало улучшивъ ихъ, 
ж Екатерипа 11 въ начал* царствованхя жаловалась, что вс* правитель- 
'Ственныя м'Ьста и самый Сенать выступили изъ своихъ основашй. 

Ни исторически складъ русскаго государства, ни собственные поли- 
тическхе виды не располагали Екатерину II къ коренной перестройке 
высшаго центральнаго управлешя въ дух* усвоенныхъ ею либераль- 
ныхъ ученШ тогдашнихъ французскихъ публицистовъ; но она хотЬла 
дать этимъ теор1ямъ возможно широкое примкнете въ м-Ьстномъ управ- 
ленш. Утвержденный ею 7 ноября 1775 г. губернсшя учрежденья *) съ не- 
большими изм*нен1ями дМствовали до земской и судебной реформы 1864 
года, а н-Ькоторын д*йствуютъ досел*. Главныя начала положенья 7 ноября: 
коллепальный порядокъ ведешя д-Ьлъ, посл-Ьдовательно проведенное раз- 
^^*леше в-Ьдомствъ административнаго и судебнаго съ отд-Ьлешемъ суда 
гражданскаго отъ уголовнаго, сословный составъ суда въ низшей и сред- 
ней ицсташци, совмгьстное участье трехъ сословьй въ Н'Ькоторыхъ учре- 
ждешяхъ, именно въ Совгьстпомъ судгь и Приказа обгцественнаю призрп»- 
мгя^ гд* присутствовали выборные заседатели отъ даорянства, отъ купече- 
ства и мЁщанъ, отъ однодворцевъ и государственныхъ крестьянъ. Это уча- 
стье им*е1ъ особенно важное значенье: оно было робкимъ приступомъ къ 
возстановленью въуправлеши и суд* совместной деятельности сословьй, еще 
^въ XVII в. разобщившихся сословными правами и обязанностями, какъ и 
сословнымъ управлешемъ. Недостатками учрежденьй 1775 г. можно признать 
;излишнюю сложность И дороговизну управлешя и особенно суда, а также 
одностороннее основанье новаго областного д*лешя: Россья была разр*зана 
на 50 губерньй взам*нъ прежнихъ 20, съ населеньемъ отъ 300 до 400 тыс. 
жителей въ каждой, съ подразд*лешемъ на уЬздывъ 20 — 30 тыс., безъ 
всякаго вниманья къ пространству и къ прежнему историческому делешю 
>страны, къ местнымъ бытовымъ связямъ и особенностямъ населенья. 
Къ числу недостатковъ техъ же учрежденьй можно отнести и ихъ прак- 
тику, не оправдавшую ни положенныхъ въ- ихъ основанье началъ, ни 
возлагавшихся на нихъ ожиданьй. Впрочемъ вина этого лежить не столь- 
'КО на законодательстве, сколько на обществе, въ которомъ трудао было 
найти достаточно людей, годныхъ къ деятельности въ новыхъ учреждетяхъ 
.и которое, будучи призвано къ участью въ местномъ управлеши, не пока- 



*) Перечень административныхъ и судебныхъ м-Ьстъ, установленныхъ УчрефЬе- 
пгемъ для управлепгя губернгй \11Ъ года, см. въ Учебн. Соловьева п. ХЫХ, § 4. 
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зало, по свидетельству современныхъ наблюдателей, ни должнаго внима- 
д1я къ этому призыву, ни надлежащаго понимашя своихъ интересовъ. 

Новое образоваше центральнаго управлен1я было д1^омъ царствова- 
шя Александра I. На ход:^ этого д'Ьла зам'Ьтно отразились н'1^которыя 
черты личнаго характера Императора. Мечтательный огь природы, испол- 
ненный высокихъ и неясныхъ идеаловъ по воспитанш) и возрасту, но 
осторожный и недов']^рчивый къ людямъ по раннему житейскому опыту, 
юнъ принесъ на престолъ больше благихъ желанШ, ч'Ьмъ практи^ескихъ 
•средствъ ря ихъ осуществлешя. Изъ среды, окружавшей его до воца- 
рен1я, екатерининской и павловской, онъ вынесъ тяжелое впечатлите 
^езпорядка и произвола и юношески-горячее желан1е какъ можно сво- 
("Ёе водворить порядокъ и законность въ управленш, которое онъ при- 
:знавалъ безобразнымъ. Но мало знакомый съ прошедшимъ Росс1и и съ 
^я настоящимъ положегаемъ, онъ не ишМъ достаточно наблюденШ и 
соображенШ, чтобы по нимъ составить целесообразный и удобоисполни- 
мый планъ преобразовательныхъ м^ръ, требуемыхъ этимъ положешемъ, 
(И не видно, чтобы онъ много думалъ о томъ, найдутся ли люди, спо- 
собные попять и практически разработать его стремлешя, еще недоста- 
л:очно выяснивпняся ему самому. Д^ш него пока ясно было лишь то, 
что хорош1е законы и учрежден1я нужнее и надежнее хорошихъ людей, 
которые всегда— только счастливая случайность, и какъ скоро явятся 
хорош1е законы и учреждения, то и безъ особенныхъ усилШ правитель- 
ства его органы будутъ действовать хорошо. Ц Александръ 1 немерен- 
но по воцареши приступилъ къ приведенш въ порядокъ, законовъ и 
учрежденШ. Въ 1801 г. гр. Завадовскому поручено управлеше Коммис- 
'Сгей составленгя законовъ^ которая впрочемъ не больше прежняго подви- 
нула дело, не удававшееся во весь XVIII векъ, со времени учреждешя 
«оммиссш 1700 г. для пересмотра Уложен1я 1649 г. Со смерти Петра I 
•чувствовалась потребность въ высшемъ учрежденЬя для предварительнаго 
•обсуждешя новыхъ законовъ. Этой потребности пытались удовлетворить 
лосредствомъ Верховною Тайнаго Совгьта при Екатерине I и Петре Ц, 
Кабинета министровъ при Анне, Еонференцш при Елизавете. Екатери- 
на II для обсужденья важнейшихъ государственныхъ вопросовъ созывала 
советь изъ доверенныхъ лицъ, не имевшШ ни постояннаго состава, ни 
определеннаго круга делъ. Въ 1801 г. учрежденъ былъ постоянный 
Нтремгьнный Совгыпъ изъ 12 членовъ, но безъ разделен1я на департа- 
ленты. Коллепальный строй, данный центральному управлен1ю Петромъ 
Великимъ, постепенно расшатывался вл1яшемъ сильныхъ лицъ, какими были, 
. тапримеръ, при Екатерине II президентъ военной коллепи кн. Потемкинъ 
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иди генералъ-прокуроръ кн. Вяземшй, распоряжавш1еся коллепями, какъ 
своими послушными оруд1ями. Притомъ со введен1емъ губернскихъ учре- 
жденш 1775 г. большийство петровскихъ коллегШ (юстицъ-к., реви- 
зюнъ-к., штатсъ-контора и др.) было закрыто и дЬла ихъ, судебный и 
финансовыя, перешли изъ центра въ губернск1я палаты гражданскаш 
и уголовнаго суда и въ казенную, т. -е. были децентрализованы. Это Д'ё- 
лало центральное управлен1е еще мен1Ье ц-Ьльнымъ и стройнымъ. Въ 
видахъ централпзащй управлен1я и болЬе правильнаго распред1^лен1я 
д-Ьлъ между отд-Ьльнымп центральными в-Ьдомствами, а так?ке для уста- 
новден1я бол-Ье строгой отв-Ьтственностп центральныхъ управленШ кол- 
дегш были заменены ъъ 1802 г. восемью мимистеретвами (иностран- 
ныхъ д-Ьдъ, военно-сухопутныхъ силъ, морскихъ силъ, внутреннихъ д^лъ, 
юстищи, финансоБЪ, коммерщи и народнаго просв'Ьщен1я). По каждому 
министерству направлен1е д'Ьлъ и отв-Ьтственность за ходъ ихъ возлага- 
юсь на одно лицо, министра, а не на коллегш. Д1^ятелькость мпыистровъ 
подчинена была надзору Сената, которому они представляли ежегодные 
отчеты о своемъ управлен1и. Д-Ьла, касавш1яся н'Ьсколькихъ вЬдомствъ 
и требовавш1я общихъ соображенШ, р'Ьшались Комитетомъ мииистровъ. 
Такъ надъ коллег1альными губернскими учреждешями Екатерины II стали 
центральный ведомства съ единоличной властью министровъ. Эти реформы 
первыхъ Л'Ьтъ царствован1я вворлись сп'Ьшно, безъ точныхъ положенШ, 
недостаточно соображались одна съ другой и съ общимъ строемъ управ- 
летя, разсчитаны были больше на то, чтобы все было какъ у другихъ^ 
у просв'Ьщенныхъ народовъ, ч1^мъ на то, что было нужно и возможно 
по ходу туземныхъ д-ёлъ и по туземному уровню развйТ1я. 

Для исправлен1я п довершешя первыхъ преобразовательпыхъ опы- 
товъ Императоръ встр'Ьтплъ въ лиц-Ь Сперанскаго организатора, какихъ 
немного появлялось въ нашей истор1и. Въ его ум-Ь, быстромъ и гибкомъ, 
привыкшемъ къ рабогЬ надъ отвлеченными предметами, сложные госу- 
дйрственные вопросы разр1^шались легко даже при скудныхъ данныхъ 
для ихъ р4шен1я, запутанный отношен1я какъ-то сааш собой склады- 
вались въ стройный планъ, въ ц-Ьльную систему. Съ Тильзитскаго мира 
(1807 г.) СперанскШ становится ближайшимъ сотрудникомъ Императора 
по внутреннему управлен1ю. Онъ ум-Ьлъ угадывать и развивать преобра- 
зовательные помыслы Императора, облекая ихъ въ стройные и отчет- 
ливые проекты. Къ концу 1809 г. по указан1ямъ Императора составленъ 
былъ обширный планъ общаго и кореннаго преобразован1я, обнимавпнй 
всЬ части государственнаго порядка сверху донизу. Но одобривъ проектъ, 
Александръ не решился осуществить его въ полномъ составь въ виду 
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затрудне^Ш, как1я этоть проеют, долженъ бшъ встр*титъ при исполне- 
ши по своей широт*]^ и по новизн'Ь своихъ началъ. Осуществлены были толь- 
ко немнопя его части, относящ1яся къ центральному управлешю^оторое тог- 
да получило устройство, съ н'Ькоторывш изм'Ьнен1ями д'Ьйствующее досел'Ь. 

Въ первый день 1810 г. открыть былъ самимъ Императороиъ пре- 
образованный Государспгвенный Совшпъ. Значеше его въ систем*]^ го- 
сударственныхъ установлешй выражено манифестомъ 1 января 1810 г. 
въ трехъ основныхъ началахъ его устройства: 1) Сов*тъ разсматри- 
ваетъ проекты законовъ, уставовъ и учрежденШ по вс^^нъ частямъ 
управлешя; 2) онъ одинъ ихъ разсматриваеть, и 3) никакой законъ, 
уставъ и учреждеше не исходить изъ Сов'Ьта и не иожетъ шг]Ьть д]^й- 
ств1я безъ утвержден1я верховной власти. Такимъ образоиъ устанавли- 
вался порядокъ законодательства. Къ д'Ёламъ собственно законодательнымъ 
присоернялись и друг1я, съ ними соприкасаюпцяся: общ1я внутренн1я 
м'Ьры въ чрезвычайныхъ случаяхъ, объявлеше войны, заключеше мира 
и друг1я важный ве]^шшя м']^ры, «когда по усмотр^^нш обстоятельствъ 
могутъ он* подлежать предварительному общему соображешю», ежегод- 
ный см-Ьты государственныхъ доходовъ и расходовъ, назначеше новыхъ 
расходовъ въ течеше года, разсмотр-Ьше отчетовъ всЬхъ министерствъ 
по управлешю вв']^ренными имъ частями. Сов'Ьгь составлялся изъ чле- 
новъ по назначенш) государя и изъ членовъ по звашю, министровъ, 
и былъ разд^^енъ на четыре департамента: з<жоновъ^ дгьлъ воениыхъ, 
дгьлъ гражданскихъ и духовныхъ и государственной жономгщ съ осо- 
быми предсЬдателями въ каждомъ департаменгЬ. Въ общемъ собранш, 
гд* предсЬдательствовалъ самъ государь или одинъ изъ членовъ, еже- 
годно имъ ря того назначаемый, р']^шались д1^ла, предварительно раз- 
смотрЬнныя въ подлежащемъ департаменгЬ или прямо въ него внесен- 
ный. Для веден1я д*лъ Совета 1фи немъ учреждена государственная 
канцеляргя съ особыми отд'Ьлешями для каждаго департамента. Во глав'Ь 
каждаго отдЬлен1я поставленъ статсъ-секретарь^ докладываюпцй дЪла 
въ своемъ департаменгЬ, а всей канцеляр1ей Сов-Ьта руководить государ- 
ственный секретарь]^ докладывающШ д-Ьла въ общемъ собранш и пред- 
ставляющШ журналы СовЬта на высочайшее усмотр-Ьихе. Государствен- 
нымъ секретаремъ былъ назначенъ, разумеется, Сперансшй, организа- 
торъ учрежден1я, что по новости д*ла давало ему значеше руководителя 
Сов-Ьта и ка1й>, бы первенствующаго министра. 

Всл*р> за Государственнымъ Сов'Ьтомъ преобразованы были по плану 
Сперанскаго министерства^ учрежденный въ 1802 г. Это преобразо- 
вание совершено манифестомъ 25 шля 1810 г. о разд^ленхи государ- 

10 
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ственныхъ д-Ьлъ на особыя управлен1Я и Общимъ учрежденгемъ мини- 
аперствъ^ изданнымъ 25 шня 1811 г. По новому распорядку упразд- 
нено оро изъ прежнихъ 8 министерствъ — коммерцги^ д-Ьла котораго 
распределялись между министерствами финансовъ и внутреннихъ дЬлъ; 
за то изъ ведомства посл*ряго выделены были д*ла о внутренней без- 
опасности, для которыхъ образовано особое министерство полицш. Ером* 
того образовано несколько особыхъ центральныхъ в-Ьдомствъ подъ иа- 
звашемъ главныхъ управленШ съ значешемъ отд'Ьльныхъ министерствъ 
(главныя управлешя ревизги юсударственныхъ счетовъ или государ- 
ственный контроль, духовныхъ дгьлъ, иноспгранныхъ исповгьдатй т пу- 
тей сообщешя), Въ Общемъ учреждеши определены составъ и порядокъ 
управлешя министерствъ, границы власти минис1ровъ, ихъ ответствен- 
ность и друг1Я подробности министерскаго управлешя. Положеше 1811 г. 
въ своихъ основашяхъ и даже во многихъ подробностяхъ действуетъ 
доныне съ некоторыми изменешями, вызванными дальнейшимъ разви- 
т1емъ центральнаго управлешя *). 

Сперанстй составилъ и проекгь преобразоватя Сената, согласован- 
ный съ новымъ устройствомъ министерствъ и Государственнаго Совета 
и основанный на строгомъ разделеши делъ административныхъ и судеб- 
ныхъ, который смешивались въ ведомстве этого учрежден1я. Но этоть 
проекть не былъ приведенъ въ исполнеше и Сенать сохранилъ прежнее 
смешанное ведомство, оставшись высшей судебной инстанщей по деламъ 
гражданскимъ и уголовнымъ, судомъ ревизюннымъ и кассащоннымъ, а 
вместе и высшимъ аринистративнымъ учрежден1емъ, которое распоря- 
жается обнародовашемъ законовъ и наблюдаетъ за ихъ исполнешемъ под- 
чиненными ему местами, разрешая ихъ недоразумен1я по управлешю и 
приложешю законовъ. 

Составъ общества. До конца цдрствован1я Петра Великаго глав- 
нымъ источникомъ, изъ котораго правительство черпало необходимыя 
ему средства, служилъ обязательный трудъ въ пользу государства, 
разверстанный въ видЬ спещальныхъ повинностей между основными 
классами русскаго общества, служилымъ землевладельческимъ, городскшгь 



*) Учреждены: въ 1826 г. состоящ1а въ непосредственнонъ в^д^^ши верхов- 
ной власти Мингссшерство Императорскаго двора и удтьлоеъ и Собствен" 
пая Его Императорскаго Величества каицеляргл съ 4-мя отд-Ьдешями, въ 
1837 г. Мингсстерство госуЬарствеппыхъ ижуществъ — между прочимъ для 
сод%Ёств1я сельсЕОиу хозяйству и для устройства управлешя и бнта крестьянъ, 
живущихъ на собственннхъ и Еазенныхъ зенляхъ, въ 1865 т. Министперство 
путей совбщеигя^ преобразованное изъ прежняго главнаго управленгя. 
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торгово - промышленнымъ и сельскдмъ землед'Ьдьчвскимъ. Эта разверстка 
сиещальныхъ повинностей, соединенная съ изв'Ьстными также спещадь- 
яыми правами, и придавала общественньшъ класеамъ характеръ разоб- 
щенныхъ, замкнутыхъ сословШ. Петръ БеликШ не только не ослабилъ, 
яо еще осложнилъ эту разверстку, установивъ обязательное обучеше 
дворянства и распространивъ воинскую повинность рекрутскими набо- 
рами на неслужилые классы. Посл-ё Петра становится зам'Ьтенъ обрат- 
ный ходъ строен1я русскаго общества: спец1альныя сословныя повин- 
яостн, падавш1я на свободные классы, постепенно облегчаются иди 
упраздняются, а сословныя права ихъ опред'1^ляются точн']^е и расши- 
ряю'шц тЬмъ и другим1> процессомъ сослов1я, уравниваясь и сближаясь, 
подготовляются къ совокупной д1&ятельности въ м'Ьстномъ управлеши; 
эта подготовка завершается отменой кр'Ьпостного права, распространив- 
шей на кр1^постныхъ крестьянъ права состояшя свободныхъ седьскихъ 
обывателей. 

Дворянство. Эта перестройка общества началась сверху, съ даорянства. 
ВнЬшн1я и внутренн1я обстоятельства, наступивпия по смерти Петра Вели- 
«аго, сод^^йствовали облегчешю, а потомъ и отм1^н'Ь служебныхъ тягостей, 
лежавшихъ наэтомъ сосдовш (законъ 31 декабря 1736 г. объограни- 
-ченш обязательной дворянской службы 2Ь-л^тшш> срокомъ, манифеотъ 
18 февраля 1762 г. о дарованш «вольности и свободы россШскому бла- 
городному дворянству»). Учреждеше о губершяхъ 1775 г. открыло дао- 
рянству широкое и вл1ятельное участ1е въ м'Ьстномъ управдеши и судЪ. 
Жалованная грамота дворянству 1785 года, образовавъ изъ дворянъ 
.каждой губернш дворянское общество^ точно опред'Ёлила и закр-Ьпида 
'СОСЛОВНЫЯ права дворянства кагь личныя, такъ и обп^ественныя. Права 
.личный: насл1^дс1венность и потомственность дворянскаго достоинства, 
неотъемлемость его безъ суда, сурмость «своими равными», свобода 
•ютъ личныхъ податей и т]^лесныхъ наказанШ, право заводить фабрики 
и заводы и заниматься торговлей, полное право собственности на все, 
что нахортся въ им1^нш дворянина. Общественный права сословк вы- 
ражались въ ведомств* органовъ губернскаго рорянскаго общества, гу- 
^^ернскаго и уЬздныхъ собратй дворянства, созываемыхъ чрезъ каж- 
дые 3 года. Эти собрашя съ своими председателями, выборными губерн- 
<шхь и у1^дными преродителями дворянства, 1) принимали учаспе въ 
-общемъ губернскомъ управлеши, выбирая «изъ рорянъ, на м1^ст1& жи- 
вущихъ», должностныхъ лицъ, избраше которыхъ предоставлено было 
дворянству, 2) вели д']^ла внутренняго сословнаго самоуправлен1я, 1фе- 
доставленнаго рорянекимъ обществамъ, 3) могли представлять губерна- 

10* 
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тору «о своихъ общественныхъ яуждахъ и пользахъ» и приносить чрезъ. 
депутатовъ «представленхя и жалобы» какъ Сенату, такъ и самой вер- 
ховной власти. Впосл1Ьдствш эти права были еще расширены. По Учрея^- 
денш >775 г. рорянство наравн* съ двумя другими сослов1ями выби- 
рало членовъ въ свои сословные суды первой и второй инстанщи (утд- 
ный судъ и верхнгй земскгй судъ). При Александр* I дворянству дано^ 
право выбирать по два заседателя въ палаты уюловную и гражданскую^. 
составлявш1я третью всесословную инстанщю, а при Никола* 1 поло- 
жешемъ 1831 г., сравнявшимъ м*стную службу рорянства въ награ- 
дахъ и выгодахъ съ государственной, ему предоставлено было выбирать- 
и председателей об*ихъ судебныхъ палать. Такимъ образомъ м*стный. 
.сур> быль отданъ въ руки рорянскаго общества. Сверхъ того положе- 
й1е 1831 г. давало дворянскимъ обществамъ право й^ать высшему на- 
чальству представлен1Я не только о своихъ сословныхъ нуждахъ, но а 
о прекращенш м*стныхъ, злоупотреблешй и вообще объ устранеши не- 
удобствъ, зам*ченныхъ въ м*стномъ управлеши, и такимъ образомъ. 
д*лало губернское дворянское общество ходатаемъ о нуждахъ всей 
губерши, а рорянство представителемъ вс*хъ другихъ общественных^ 
классовъ. Узаконешя, создававппя такое преобладающее положен!^ 
рорянства, были временнымъ и мало оправданнымъ уклонешемъ. 
законодательства оть усвоеннаго имъ направлешя къ уравнен110' 
сословШ. 

Городское состоян1е устроялось почти такшгь же порядкомъ, какъ и 
рорянство, хотя не на одинаковыхъ основан1яхъ. Постепенно облегча- 
лись лежавш1я на немъ сословныя государственный повинности, между 
которыми особенно тяжелы были отв*тственныя казенный службы по 
таможеннымъ, кабащсимъ и другимъ сборамъ и разпымъ нарядамъ, зани- 
мавшимъ множество людей по установленной очереди или по обществен- 
йымъ выборамъ. Купцамъ дозволялось откупаться отъ личной рекрут- 
ской повинности взносомъ въ казну 01фед*леннаго оклада (100 р. съ 
челов*ка) или покупать кр*постныхъ людей для отдачи вм*сто себя въ 
рекруты. Уничтожешемъ внутревнихъ таможенъ въ 1753 г. отм*нено 
было множество таможенныхъ и мелочныхъ сборовъ и нарядовъ по 
нимъ, обременявшихъ торгово-промышленныхъ людей. Въ 1775 г. купе- 
чество, разделенное на три гильд1и, освобождено было отъ подушной 
подати и обложено взам*нъ того /'ильдейской пошлиной въ разм*р* 1%. 
съ заявленнаго по совести капитала. Учреждеше о губерн1яхъ предо- 
ставило купечеству и мещанству участ1е въ местномъ управлеши д 
суде, даже совместное съ рорянствомъ (въ Совестномъ суде и При- 
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«аз* общес^веннаго призр-Ьтя). Жаловапная грамота городамъ, цздан- 
ная въ одно вреяш съ дворянской, установила составъ, управлеше и 
црава «градскаго общества». Она разд1Ьдйла городскнхъ обывателей на 
шесть кдасоовъ: то были 1) гшстоящге городскге обыватели, лица 
есяваго звашя^ влад-Ёвш^я какой-либо недвижимой собственностью въ 
^род*, 2) купцы трехъ гильдШ (первой съ объявленнымъ капитадомъ 
не мен*е 10 тыс., второй— не мен'Ье 5 тыс., третьей— не мен-Ье 1000), 
•3) ремесленники, вписавшхеся въ ц&)си^ 4) иногородные и иностранные 
^юсти, пршшсавш1еся къ городу для нромышленныхъ занятШ, 5) ит- 
нитые граждане^ лица, занимавоия высния должности по городскимъ 
выборамъ, ученые съ акадшическими или университетскими аттестатами) 
художники и артисты, капиталисты съ объявленнымъ капиталомъ не 
менЬе 50 тыс. руб. и т. п. и 6) посадскге^ живппе какимъ-либо про- 
мысломъ въ городЬ и не вошедпие въ составъ какой-либо другой группы 
городскихъ обывателей. Разъ въ три года городсйе обыватели всЬхъ 
шести классовъ созываются на общее городское собранхе ря выбора 
членовъ сосдовнаго суда (маБис1]»ата), городскаго головы и другихъ долж- 
(ностныхъ лицъ городскаго выборнаго управдешя, а также для представ- 
лтя губернатору объ общественныхъ нуждахъ и пользахъ города; но 
дворянскаго права «;№ать представления и жалобы» верховной власти 
городскк общества не получили. Хозяйство и благоустройство города 
в']&дади №*& городск1я думы, сбщая^ состоявшая изъ выборныхъ %ласныхь 
ютъ вс&хъ звашй городскаго населешя, отъ каждой гильд1и, каждаго 
цеха и т. д., и гиестигласиая^ состоявшая изъ 6 гдасныхъ, которыхъ 
избирала общая дума изъ своей среды по одному отъ каждаго изъ 
шести разрядовъ городскихъ обывателей. Общая дума, выбравъ шести- 
гласную на 3 года, потомъ собиралась, когда того требовала «обще- 
ственная нужда и польза», и им^а распорядительное значеше. Шести- 
гласная дМствовала постоянно и вела текущ1я д'Ьла города. Городской 
голова быль хфедсЬдателемъ об'Ьихъ. Въ городскомъ самоуправленш, 
такъ устроенномъ, участвовали вс^ городсше обыватели не моложе 25 
л'Ьгь, влад'&вппе каниталомъ, проценты съ котораго не ниже 50 рублей. 
Личный права распред'Ьлялись между гражданами не съ такою равно- 
м'Ьрностью, какъ въ рорянств'Ь. Въ этомъ отношенш шесть классовъ 
городскаго общества им'Ьли характеръ особыхъ сословш^ какъ они и 
называются въ Жалованной грамог]^. Настоящее городскге обыватели^ 
какими могли быть люди всякаго зван1я, духовные, дворяне, служащхе 
въ военной или гражданской служб*, пользовались правами своего состо- 
яшя независимо отъ своей принадлежности къ городском)'' обществу. 
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Такъ о рорянахъ, им*вшихъ въ город* недаижимую собственность, 
грамота говорить, что они оть городскихъ тягостей не освобождаются, 
но «рар дворянскаго достоинства» свободны отъ личныхъ податей и 
службъ. Купцы всЬхъ трехъ гильрй сверхъ общихъ правъ городскаго со-- 
стояшя пользовались еще свободой отъ подушной подати и личной рекрут- 
с«ой повинности съ услов1емъ указнаго взноса въ казну, чего не было- 
предоставлено ни посадскимъ, ни цеховы^ь, не объявившимъ за собою- 
гильдейскаго капитала. Купцы первой и второй гильщи сверхъ того были-, 
еще свободны оть т1^есныхъ наказашй и им-бли право содержать фабрик» 
и заводы, ч'Ьмъ не пользовались ни посадсте, ни купцы третьей г]|льд1и. 
Наконецъ именитые граждане сверхъ вс*хъ этихъ правъ могли еще 
икЬть загородные дворы и сады, -Ьздить по городу въ каретЬ четверне» 
и при изв'Ьстныхъ услов1яхъ даже просить о возведен1я въ дворянство, 
если ихъ отцы и д*ды им^ли и безпорочно сохраняли именитость. Та- 
кая дробность въ расгфед*леши правъ лишала городское общество над-; 
лежащей ц1Ьльности и единства. Въ истор1и уравнешя и сближен1я рус- 
скихъ сословШ городовая грамота Екатерины II была замечательной по- 
пыткой — изъ людей, разъединенныхъ правами и обязанностями, даже 
общественными предразсудками и соединенныхъ только мёстомъ яш- 
тельства, образовать ничто цЬльное, связанное общими интересами. Но 
сознан1е общихъ интересовъ воспитывается одинаковыми правами и обя 
занностями, чувствомъ общественной солидарности^ а въ этомъ отноще- 
нш классы городскаго общества были тогда еще такъ далеки другъ оть 
друга, что екатерининсюй горо;^ на д^л-Ь не сталъ всесословнымъ обще- 
ствомъ, а остался такимъ же торгово-промышленнымъ сословнымъ по- 
садомъ, какимъ былъ прежде. 

Крестьяне и нр-Ьпостное право. Всл'1&дъ за рорянствомъ и город- 
скймъ состояшемъ предстояло устроить и крестьянство. По Учреж- 
детю 1775 г. и своборое сельское населеше получило свой сослов- 
ный судъ въ ниоктей уЬздной и верхней губернской расправгь и не- 
которое учаспе въ общемъ губернскомъ управленш совместно съ двумя 
^фугими сослов1ями. Былъ составленъ проектъ жалованной грамота я 
свободаому сельскому сослов1Ю, но не былъ приведенъ въ исполнеше. 
По отношешю къ этому сослов1ю законодательству предстояла бол^е 
/ложная задача, ч*мъ простое опред1^лете сословныхъ правъ. Учреж- 
деше о губерн1яхъ соединило въ ведомств* расправъ и казенныхъ 
палать однорорцевъ и крестьянъ государственныхъ^ двортвыхъ и 
жотмическихь, отобранныхъ у Церкви въ 1764 г. Предстояло не 
только оиред-Ьдить права, но и устроить самый быть этихъ классовъ 
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на одинаковыхъ основашяхъ и притомъ обеапечить его ц'Ьлесообразно 
обдуманнымъ порядкомъ надзора и защиты, безъ чего эти классы не' 
были бы въ состоян1и справиться ни съ какими нравами. При Екате- 
рин*]^ II и рухъ ея преемникахъ были принимаемы м']^стныя или ча- 
стичныя М'Ьры для устройства управления и быта этихъ крестьянъ. При 
император*]^ Павл*]^ носелен1я крестьянъ казенныхъ и рорцовыхъ, кото- 
рые снова были выд'ЬлеБЫ изъ казенныхъ въ особое в-Ьдомство подъ на- 
звяшемъ удгьлъныхъ^ разд'Ьлены были на волости^ не бол^Ье 3000 душъ 
въ каждой. Волостное правлете^ состоявшее изъ выборныхъ волост- 
ного головы, старосты главнаго седешя и волостного писаря, в-Ьдало 
хозяйство волости, судъ по маловажнымъ д^^ламъ и сборъ податей; во- 
лостной голова . отдавалъ отчетъ мгрскому сходу въ собранныхъ день- 
гахъ. Предписывалось также уравнительное над'Ьлеше казенныхъ кресть- 
янъ землей по 15 дес. на ревизскую душу, а въ малоземельныхъ гу- 
бершяхъ по 8 дес. Немаловажное значеше им^лъ для государственныхъ 
крестьянъ капитальный въ исторш русскихъ сословШ законъ (1^ де- 
кабря 1801 г.), щедоставлявпий всЬмъ свободнымъ состояшямъ щаво 
личной поземельной собственности, дотол'Ь принарежавшее, только ро- 
рянству. Ц'&льный планъ устройства казенныхъ крестьднъ былъ состав- 
ленъ Министерствомъ государственныхъ имушествъ, открытымъ въ 
1838 г. подъ. управлешемъ Киселева. Поселешя государственныхъ кресть- 
янъ, которыхъ по восьмой ревиз1и 1834 г. числилось невщого мен^е 
8 мил. душъ, были разд'Ьлены на волости до 8000 душъ въ каждой, сь 
подразд'Ьлешемъ на сельсшл общества по 1500 душъ въ каждомъ* Обра- 
зованы были м1рск1е сходы, выборный волостныя и сельскщ управд)ен1я 
по административнымъ Д!Ьламъ, расправы для суда; крестьяне над'Ьлены 
землей^ подати переложены съ душъ на землю; устроены сельсшя шко- 
лы, п|^довольственные запасные магазины, сельсше банки съ сберега- 
тедьщши и вспомогательными кассами. 

У<^тройство казенныхъ крестьянъ считалось первымъ шагомъ къ оти*^- 
н^Ь к|^постнаго права, какъ образецъ, по которому могли быть устроены 
пом1^щичьи крестьяне при выход'Ь изъ кр-Ьпостной зависимости. Бкатег 
рин1 II прцнадлежить заслуга гласнаго возбуждещя вопроса о кр1Ьпост- 
номъ прав^, который обсуждался въ созванной ею Еомисс1я для со- 
стдвленхя проекта новаго уложешя. Но Екатерина ничего не сдЬлала, чтобы 
обличить разр*шен1е этого труднаго вопроса. Трудаость его заключалась 
въ томъ, что законодательство принимало кр-Ьпостное право, какъ оно 
складывалось практикой жизни, слабо руковор его развит1емъ, не вы- 
ЯС8Ш отчетливо его юрирческаго существа и состава. Такое выяснеше^ 
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вопроса начато было закономъ (5 апреля 1797 г.), по которому пом*- 
щикъ могъ требовать оть своихъ крестьянъ только трехдневной работы 
въ недЬлю, оставляя проч1е дни крестьянамъ для ихъ собственныхъ ра- 
боть, какъ плательщикамъ государственныхъ податей. Такимъ образомъ 
повгЬщику присвоялась по закону только половина кр-Ьпостнаго кресть- 
янскаго труда. Это быль первый приступъ къ опред'Ьленш) законнаго 
пространства власти пом^^щика надъ кр]^постными людьми, къ разгра* 
ничешю правъ государства и душевладйльца въ состав* кр*постнаго 
права. Законъ о свободныхъ хл1Ьбопашцахъ (20 февраля 1803 г.) былъ 
вторымъ крупнымъ шагомъ въ томъ же направленш: онъ разрЬшалъ 
всЬмъ пом*щикамъ отпускать своихъ крестьянъ на волю целыми селе- 
шями или отд]&льными семьями съ землею на услов1яхъ, заключенныхъ 
по обоюдному согласш об*ихъ сторонъ. Отпущенные такимъ образомъ 
крестьяне могли не записываться въ друпя сослов1я, образуя особенное 
состоите свободнглхъ хмьбопашцевъ. Практическое дййствхе этого зако- 
на было не велико: до конца царствован1я Александра 1 въ состоите 
свободныхъ хлЪбопапщевъ перешло всего 47 тыс. кр'Ьпостныхъ ревиз- 
скихъ душъ, а въ 1855 г. ихъ значилось около 116 тыс. Но важно 
принцитальное значете закона. Пом1^щики издавна пользовались пра- 
вомъ отпускать крФпостныхъ на волю по одиночке и цЬлыми семьями 
безъ земли. Но ни законодательство, ни кр'Ьпостная практика не ука^ 
зывали поряра увольнетя кр'Ьпостныхъ крестьянъ ц'ёлыми селетями. 
Законъ 20 февраля нам1^чалъ два основный услов1я такого увольнен1я: 
1) земельный на^^&лъ увольняемыхъ, 2) добровольное соглашеше об**- 
ихъ сторонъ. Потому положешя объ освобождеши кр'Ьпостныхъ кресть- 
янъ (около 400 тыс. душъ) въ трехъ прибалтШскихъ губертяхъ, со- 
вершенномъ въ 1816 — 1819 гг. безъ соблюден1я перваго и главнаго 
изъ этихъ условШ, не были распространены на коренныя области Рос- 
с1и. Дал1^е, законъ не устанавливалъ обязательнаго размера земельнаго 
участка, которымъ долженъ №[ть над1^енъ крЬпостной крестьянинъ, 
предоставляя это усмотр*шю пом'Ьщика. Въ 1827 г. по одному частному 
случаю бщъ изданъ указъ, который предписывалъ отбирать въ казен- 
ное в'Ьдомство им1Ьше съ крестьянами, въ которомъ за зрогомъ или 
продажею земли оставалось оной менЬе 47г десятинъ на душу. 

Изложенный узаконен1Я дали Сперанскому возможность опред1Иить 
(въ одной запискЬ 1836 г,) — «въ чемъ состоять, въ точномъ и бук- 
вальномъ смысл'Ё нынё дМствующихъ законовъ, истинное законное 
крепостное право въ Россш». По этому опред*лешю ^законное лрл- 
постное состоянге въ существ* своемъ есть состоите крестьянина. 
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водворениаго на земл1^ пом1&щичьей съ потомственной и взаимной обя- 
занноспю со стороны крестьянина — обращать въ пользу поагЬщика 
полсшину рабочихъ своихъ силъ, со стороны помпщика — над*лять 
крестьянина такимъ количествовгь земли, на коемъ могь бы онъ, упо- 
требляя остальную половину рабочихъ его силъ, трудами своими снис- 
кивать себ-Ь и своему семейству достаточное пропиташе». Итакъ сущ- 
ность врЪпостнаго права заключалась въ пом^Ьщичьемъ правЬ собствен- 
ности не на личность кр'Ёпостнаго, а только на его повинности^ т. е. 
на ^0 обязаггельный трудъ въ пользу владельца и то въ ограничен- 
номъ разм-Ёр^^, такъ какъ крЬпостной крестьянинъ, кром1& повинностей 
влад-бльцу, обязанъ былъ повинностями и государству (податной и ре- 
крутской). Следовательно личная зависимость кр'1^постнаго была след- 
«тв1еиъ, а Ш основашемъ его обязательнаго труда на пом1^щика. Тако11 
взглядъ и положенъ былъ въ основаше указа 2 апр1^я 1842 г. объ 
юбязанныхь крестьянахъ^ который предоставлялъ помбщикамъ «заклю- 
чать со своими крестьянами по взаимному соглашешю договоры на та- 
комъ основаши, чтобы помещики сохраняли полное право собственности 
на зем^по, а крестьяне получали оть нихъ участки земли въ пользе- 
ваше за условленный повинности)». По смыслу этого закона крЬпостной 
крестьянинъ, становясь обязаннымъ по добровольному соглашешю, пе- 
реставалъ быть крп>постнымь; самый акть такого соглашетя, какъ 
д'Ьйствхе евободнаго лица, снималъ съ него кр1&постную неволю; дтимъ 
актомъ его обязательный трудъ на пом'Ьпщчьей землЪ превращался^ изъ 
собственности помещика по закону въ простое поземельное обязатель- 
ство по договору; повинности, как1я принималъ онъ на себя по этому 
обязательству, служили вознаграждешемъ за пользовате землей, которой 
ори договоре помЪщикъ доА01еенъ былъ наделить крестьянина, безъ чего 
и самый договоръ не могь состояться, а не за личную свободу, кото- 
рую при этомъ получалъ крестьянинъ, такъ какъ личность крестьянина 
вакон! молчаливо признавалъ не подлежащей выкупу и оц1^шгЬ. До 
конца царствовашя Николая I по закону 2 апр'Ёля перешло въ состоя- 
ше обязанныхъ крестьянъ всего только 24,708 душъ. Прямое дЬйств1е 
этого, какъ и другихъ указовъ того времени о крйпостномь прав* ме- 
е^е важно, ч*мъ косвенное: не изменяя значительно положешя дЪла, 
«ни подготовляли умы къ неизбежной реформ* и клали юрирческ1я 
юсновашя ря новаго устройства быта вр*постныхъ людей. Въ законо- 
дательств* и въ сознанш самого рорянства выяснялись и составъ кр*- 
постнаго права, и основныя начала предстоявшей реформы: изъ состава 
крЬпостной собственности выдЬлена личность кр*постнаго; съ пом*- 
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щичышъ правомъ на трудъ кр^^постнаго неразрывно соединено надЪле* 
ше его землей; это над'Ьлен1е поставлено непрем^нвымъ услоегемь рас-г 
кр^Ёплешя, а добровольное соглашеше о&Ьихъ сторонъ — главнымъ юри* 
дическимъ средствомъ опред^ешя ихъ взаимныхъ отношенШ. 

На дтихъ началахъ и были составлены утвержденныя 19 фвщ)аля 
18.61 г. Положенья о срестьянахъ, вышедшихъ изъ кр^постнрй зависи- 
мости. Кр'Ьиостное право на крестьявъ и дворовыхъ людей, т. е. на ихъ 
личность, отменялось просто безъ всякихъ уеловШ, а стоимость обяза- 
тельнаго труда крестьявъ, насколько онъ принарежалъ пом^^щику, вклю- 
чалась въ оц'Ьнку земельнаго над'Ьла, какой получали крестьяне при 
выход'Ь изъ кр'Ьпостной зависимости. Поэтому дворовые люда, какъ без- 
земельные, чрезъ 2 года огь дня йздан1я положешя о нихъ получала 
полное освобождеше без'ь всякаго вознаграждены за то ихъ влад^ль- 
цевъ. По Обгцему Положенгю помещики, сохраняя право собственно- 
С1М на ВСЁ принарежащ1я имъ земли, 1федоставляютъ крестьяшшъ въ 
постоянное пользован1е усадебную ихъ осЬддость ' и сверхъ того ря 
обезпечен1я ихъ быта и исполнешя обязанностей передъ правительствомъ 
опред']^ленное количество полевой земли, за что крестьяне обязаны 
исполнять въ пользу пом^Ьщиковъ опред'Ёленныя повинности. Въ этомъ 
переходномъ состоянш обязательныхъ поземельныхъ отношенШ къ по- 
м1Ьщикамъ крестьяне называются временно - обязанными. НахЬлен1в 
креетьянъ заиею, какъ и следующ1я за это повинности въ. пользу по- 
мещика, определяются преимущественно по добровольному между по- 
мещиками и крестьянами соглагиенгю^ или же по закону, на основан1й 
м§ьстныхъ положенШ, когда такое соглашеше не состоится. Крестьянамъ 
предоставлено право выкупать ихъ усадебную оседлость; для прхобретешя 
въ собственность полевого надела необходимо согласье помещика. Пря 
пр1обретеши крестьянами въ собственность вместе съ усадебдою осед- 
лостью и полевого надела оказывается содействие отъ правительства по- 
средствомъ выкупной операции (выкупа). Это содействие заключается 
въ томъ, что правительство ссужаетъ подъ выкупаемый земли опреде- 
ленную сумму съ разсрочкою крестьянамъ уплаты оной на продолжи- 
тельный срокъ (49 легь со дня выдачи выкупной ссуды) и само взы- 
скиваетъ съ нихъ платежи какъ въ счетъ процентовъ по выданной 
ссуде, такъ и на постепенное погашен1е долга (всего по шести копеекъ 
на рубль съ назначенной правительствомъ выкупной ссуды). Выкупомъ 
поземельнаго надела временно-обязанными крестьянами прекращаются 
ихъ обязательный отношен1я къ помещикамъ и они вступають въ со- 
стояние свободныхъ крестьянъ'Собственниковь. Въ Положенш уставов- 
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ляется порядокъ общественнаго крестьянскаго управленхя и указы- 
ваются даруемыя крестьянамъ и дворовымъ людямъ права, какъ и воз- 
лагаемыя на нихъ обязанности въ отношенш къ правительству и по- 
1гЬщикамъ. Въ первые годы выкупной операщи выкупъ над*ловъ по- 
шелъ очень быстро: въ 1862 — 1871 гг. изъ ЮУа милл. ревизскихъ 
душъ ^временногобязанныхъ крестьянъ бол-^е бу^ милл. душъ выкупил» 
23 милл. десятинъ земли. Въ 1862 — 1891 гг. выдано изъ казны вы- 
купныхъ ссудъ 886 милл. рубл., 9,221 тыс. ревизскихъ душъ выку- 
пили 38,820 тыс. десятинъ земли. Крестьянская реформа завершилась 
распространен1емъ основныхъ началъ ПоложенШ 19 февр. 1861 г. 
на крестьянъ уд*льныхъ (около 1,500 тыс. душъ) и государственных^ 
(ок. 10 милл. душъ). Съ пр1обр*тешемъ въ собственность надЬловъ 
безъ содЬйств1я или съ сод'Ьйств1емъ правительства различные классь! 
крестьянскаго населешя образуюгь оро состояше свободаыхъ креетьянь-- 
собственнтоеъ^ одноророе по основамъ своего государственнаго поло- 
жешя. Къ началу царствован1й Александра 111 во владЬнш крестьянъ- 
разныхъ наименовашй числилось свыше 130 мил. десятинъ над^льноА 
земли (не мен-Ье % приведеннаго въ изв*стность пространства Евро- 
пейской Россш безъ Финляндш и Привислинскихъ губернШ), не считая 
земель, пр1обр1Ьтенныхъ крестьянами сверхъ над1^овъ (не мен-Ье 5 милл. 
десятинъ). Поземельнымъ устройствомъ крестьянъ завершается дЬло го- 
сударственнаго образовашя сословнаго землевла|(Ьшя, начатое еще въ 
дряней Россш устройствомъ служилаго дворянскаго землевлад1Ьшя. То- 
и другое землевлад1^Н1е создано м^Ьрами законодательства по нужда11ъ 
государства, рорянское посредствомъ над1Ьлетя служилыхъ людей ка- 
зенной землей въ пом1Бстное владЬше для обезпечешя ихъ обязательной^ 
службы, крестьянское посредствомъ над^^ешя крестьянъ помещичьей 
или казенной землей во временно-обязанное пользоваше для обезпечеш» 
ихъ быта и выполнешя ихъ государственныхъ обязанностей. И какъ- 
некогда временное и условное, обязанное службой землевла^^ше ро- 
рянъ постепенно правительственнымь пожалован1емъ превращено было^ 
въ полную насл1Ьдственную собственность сослов1я, такъ и въ ваше 
время земля, отведенная въ над'Ьлъ крестьянамъ, превращается въ ихъ- 
собственность при сод'ЬВств1и правительства посредствомъ вьгоупной оне- 
ращи или выкуппыхъ платежей. 

Земсжя учрежден1я и Городовое Положен1е. Реформа 19 февраля 
1861 г., поставивъ крЬпостныхъ крестьянъ въ ряду свободныхъ сель- 
скихъ обывателей, даровала имъ сословное общественное управле- 
Н1е и сословный судъ и тЬмъ увеличила число сословныхъ управ- 
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лешй^ какими пользовались дворянство, города и крестьяне казенные 
|Я удЬльные. Положенге о земскихь учрежденгяхь создавало въ М'Ьст- 
но1|ъ .управлеши кругъ общихъ д-Ьлъ, въ которыхъ общественные 
«лассы, дЬйствовавшге дотол* разрозненно, соединялись для совм-Ьст- 
вой деятельности. Указъ 1 января 1864 г. призывалъ «къ бли- 
жайшему учает1Ю въ зав-Ьдываши дЬлами, относящимися до хозяй- 
^твенныхъ пользъ и нуждъ каждой губерши и каждаго уЬзда, местное 
дхъ населеше». До тЬхъ поръ д-Ьла такого рода въ каждой губерши 
в^даль весьма неудовлетворительно Еомитеть земскихь повинностей^ 
-собиравшШся разъ въ три года и составлявшейся подъ предсЬдатель- 
хтвомъ губернатора частш изъ коронныхъ чиновниковъ, предсЬдателя 
авразенной палаты и управляющихъ палатой государственныхъ имуществъ 
я у^^Ьльною конторой съ пор^домственными имъ у1^здными начальни- 
жами, част1ю изъ сословныхъ выборныхъ, предводителей, дворянства^ 
:Городскн1ъ головъ и пр. Большая часть земскихъ денежныхъ сборовъ, 
^оставлдвшихъ ежегодно сумму свьшхе 20 милл. рублей, шла на общ1я 
'Государственный потребности и только малая доля на м'ёстныя земск1я 
«ужды. Предметы ведомства земскихъ учрежденШ по Положещю 1864 г.: 
:зав^дываще дмуществами, капиталами и денежными сборами земства, 
устройство и содержаше здашй и путей сообщешя, содержимыхъ на 
-счетъ земства, народное продовольствхе, общественное призр-Ьихе, участ1е, 
яреимущественно хозяйственное, въ попеченш о народномъ здравш и 
образовацш, взаимное земское страхован1е имуществъ, м'Ьры противъ 
яадежей скота, представленхя и ходатайства о земскихъ пользахъ и 
яуждахъ и т. п. Соотв-Ьтственно хозяйственнымъ задачамъ земскаго 
управл€Н1я участ1е въ немъ определяется имущественнымъ цензомъ. 
Земство — совокупность лицъ и учрежденШ, который влад^ють въ го- 
^о]Х^ или уЁзде изв^стнымь пространствомъ земли или другимъ недви- 
:ЖЮ1ЫВ1Ъ имуществомъ известной ценности, либо промышленнымъ или 
торговщъ заведен1емъ (съ годовымъ оборотомъ не менЬе 6.000 р.) и 
жоторымъ предоставлено чрезъ образуемые ими органы управлешя ведать 
лестное земское хозяйство *). Земство ведеть свои дела въ уездныхъ и 
губердскихъ земскихъ учреждешяхъ посредствомъ выборныхъ гласныа^. 
Для выбора гласныхъ въ ууьздное земское собранге избиратели частно 
'ДО роду имущества, частно по месту его нахожденья (въ городе или 
уезде), образуютъ от]^льные избирательные съезды 1) угьздныхъ земле- 

*) Д1Я крестьянъ, какъ влад^льцевъ не личнаго, а мхрского земельнаго иму- 
щества, по коему они образуютъ сельсмя общества, оиред-Ьденнаго ценза не по* 
лужено. 
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еАад1ьльневь^ 2) юродскиосъ избирателей и 3) еыбориыхь оть сельг 
скихь обгцествъ, которыхъ вазначають волостные сходы изъ своей среды. 
У^диое земское собраше подъ предсфдателы^твомъ у^днаго предаор- 
теля дворянства выбираегь изъ своей среды предс'1^дателя и членовъ^ 
угьздной земской управы, а также гласныхъ въ губернское земское со-- 
бранге (по одному на шесть у*здныхъ гласныхъ), которое ивбираегь 
изъ своей среды предсЬдателя и членовъ губернской земской управы^ 
Вс* выборы производятся на три года. У*здныя и губернсшя земск1я! 
собрашя собираются ежегодно по одному разу на положенные сроки; 
управы дЬйствуютъ въ продолжеше всего года. Земскимъ собран1Ямъ- 
принадлежитъ власть распорядительная съ общимъ надзоромъза ходомъ 
земскихъ д1^ъ: он-Ё выслушивають отчегы управъ и р1^шають вооросы^^ 
по земскому хозяйству. Земскимъ управаиъ принадлежать распордхеа1я 
исполнительный и вообще ближайшее зав1^дыван1е земскими д']иами, гу- 
бернатору — надзоръ за дЬятельностью земскихъ учрежденШ, Сенату— раз- 
боръ пререканШ губернатора съ земскими собрашями и жалобъ на нихъ 
частныхъ лицъ и учрбждешй. Земск1я учрежден1я ведугь ввЬренныя имъ- 
д*ла самостоятельно; но губч)наторъ можетъ остановить исполнеше ихъ^ 
рЁшешй, не согласныхъ съ закономъ и общими инт^юсами государства. 
Положеше о земскихъ учрежден1яхъ вводило новую общественную^ 
классификащю, не совшдавшую съ сословнымъ дЬлешемъ. русскага обще- 
ства. Бъ классу угьздныхъ землевладтьльцевъ причислены лица вс^хъ со- 
словШ, им^ющ1я положенный для него имущественный цензъ, въ томъ 
числ^ и православные священнослужители, влад'Ёющ1е въ уЬздЁ церков- 
ной землей въ опредЬленномъ разм^р^; со врем(ши Петра Великаго 61^- 
лое духовенство впервые является 8д*сь со значешемъ земскаго класса 
на ряду съ другими сослов1ями. Крестьяне «беаъ различхя вЬдом^твъ», 
бывппе крепостные, уд']^ные и казенные, впервые соернены въ орнъ 
классъ, представляемый земскими гласными отъ сельскихъ обществъ в 
названный въ Положеши сельскимъ соеловгемь. Но и прежнее сословное 
д^ленхе не осталось безъ вл1ян1я на составъ земскаго управлен1я. Дво- 
рянство и въ земскихъ учреждешяхъ сохранило преобладающее значенхе^ 
какимъ пользовалось оно дотолЬ въ м']&стномъ управлешя. У'ёздны& 
преродитель рорянства по Положешю непременно председательствуегъ 
въ уЁзромъ земскомъ собранш, а губернскШ въ губернскомъ, когда 
императоромъ не назначено для того особое лицо. Въ уЬздныхъ зем- 
скихъ собрашяхъ 33 внутреннихъ губернШ Европейской Россш, въ ко- 
. торыхъ первоначально введено было Положеше 1864 года, почти поло- 
вина гласныхъ (6104 изъ 13035) избиралась уЬздными землевлад^ль- 
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цавш, огромное большинство которызсь, особенно въ первое время д*й- 
<етв1й Подожен1Я, составляли дворяне. Члены избирательнаго съ'Ёзда зем- 
лввлад1&льцевъ, а также м1^стные православные священнослужители мог- 
^1и быть избираемы въ гласные и отъ сельскихъ обществъ. Положеше 
им*ло въ виду дать участ1е въ .земскомъ упрай1еши лицамъ всЬхъ со- 
ч^ловШ и част1ю по ихъ сословному значешю. 

Устройство м1&стнаго общественнаго управлешя завершено было но- 
вымъ Городовымъ Положенгемъ 16 шня 1870 года. Предметы в'Ьдом- 
^тва новаго городскаго управлен1я* сходны съ в-Ьдомствомъ земскихъ 
учреждешй: это— «попе^епхе и распоряжеше по городскому хозяйству и 
благоустройству». Но право участая въ городскихъ выборахъ обусловле- 
но не имущественнымъ цензомъ, а исключительно платежемъ въ пользу 
города опред']^вннаго сбора. Это право при такомъ условхи принарежить 
всЬмъ городскимъ обывателямъ безъ различ1я сословШ. Такимъ образомъ 
городское управлеше, которому Жалованная грамота 1785 года пыталась 
сообщить всесословный характеръ, Положеше 1870 года сд'Ёла^о без- 
-сословнымъ. Органы управлен1я: 1) городская дума съ распорядатедь- 
ной властью, изъ гласныхъ, избираемыхъ на 4 года въ городскихъ 
дзбирательныхъ собран1ЯХъ; 2) юродская управа^ учрежденге .исполни- 
тельное, избираемое городскою думой; 3) городской голова, также изби- 
раемый думой, предсЬдательствуетъ въ ней, въ управ* и въ избира- 
тельныхъ городскихъ собран1Яхъ; 4) губернское по городскимъ дгьламъ 
присутствге подъ предсЬдательствомъ губернатора, съ участ1емъ губерн- 
хкаго городскаго головы, разбираеть пререкашя между думой и админи- 
стращей, какъ и между самими городскими общественными учрежден1ями, 
равно и жалобы на поетановлешя городской думы. 

Судебные Уставы 1864 г. Судебная реформа была такимъ же не- 
обходимьщъ сл1&дств1емъ крестьянской, какъ и земская, и вводила все- 
сословное учасйе общества въ отправлеше • правосудхя, какъ земская 
предоставляла всёмъ сослов1ямъ зав']^дываше м^стнымъ общественнымъ 
хозяйсгвомъ. Обществу, ставшему свободнымъ во всемъ своемъ со- 
став*, необходимъ былъ сур» общШ для всЬхъ составныхъ частей его, 
основанный на равенств* вс*хъ передъ закономъ, дМствующШ открыто 
передъ обществомъ и при его содМствш. Начала такого суда были пред- 
указаны Высочайшимъ повел*шемъ (январь 1862 г.), предписавшимъ 
Канцелярш Государственнаго Совета изложить соображешя «о тЬхъ 
главныхъ началахъ, несомн-Ьнное достоинство коихъ признано въ насто- 
ящее время наукою и опытомъ европейскихъ государствъ и по коимъ 
должны быть преобразованы судебный части въ Россш». По соображе- 
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шямъ Государственной Канцелярщ, разсмотр'Ьннымъ и дополненньмъ 
Государственнымъ СокЬтомъ, составлены были Оеновныя положенгя 
преобразовашя судебной части. Особая коммисс1я при Государственной 
Канцелярш (предсЬдатель— государственный секретарь Бутковъ), въ со- 
ставь которой вошли лучш1е правоведы, ученые и практики, изъ этигь 
положешй выработала подробные Судебные Устаем, утвержденные 20 но- 
ября 1864 г. ЗдЬсь устанавливаются: 1) правила гражданскаго и уго- ' 
ловнаго судопроизводства, коими опредЬляются средства для возстанов- 
ленщ силы нарушенныхъ законовъ, и 2) система судоустройства, т. е. 
учрежденья, коими эти правила приводятся въ д'Ьйствхе. 

Власть судебная принадлежитъ мировымъ судьямъ, р1^шающимъ д*ла 
единолично^ и судебнымъ м*стамъ коллеьгальнымъ: съ'Ьздамъ мировыхъ 
судей, окружнымъ судамъ, судебнымъ палатамъ и Правительствующему 
Сенату. Судебная власть всЬхъ этихъ учрежденШ простирается на лица 
всЁхъ сословШ и на вс* д1Ьла, граждансйя и уголовныя. Эти учрёжде- 
шя р^шають д*ла по существу, кром'Ь Сената, который въ качеств* 
верховнаго кассащоннаго суда, не р'Ьшая дЬлъ по существу, наблюдаеть 
за охранешемъ точной силы законовъ и за единообразнынъ его испол- 
вешемъ всЬми судебными установлешями Импер1и. 

При судебныхъ мЁстахъ состоять: 

1) прокуроры и ихъ товарищи, отъ имени правительства ограждаю- 
ще пользы государства, требовашя общественнаго порядка и неприкос- 
новенность закона; 

2) вспомогательные органы суда: нотаргусы, правильнымъ совер- 
шешем^ь актовъ предупреждающ1е тяжбы, присяжные повгьренные^ ума- 
<ст1емъ своимъ въ защит* тяжущихся и подсудимыхъ со|г1&йствующ1е 
<^кор*йшему и правильному р-Ьшешю Д'Ьлъ, секретари канцелярШ, со- 
вершаюпце вс4 акты судебныхъ распоряжен1Й и рЬшешй, и судебные 
щистава^ органы судебной полицш, на коихъ возлагается исполнеше 
постановлешй суда. 

Миро&ые судьи р^нгаютъ уголовныя и граждансюя Д'Ьла меньшей 
важности, который требуютъ скораго рЬшешя на мЬстЬ и близкаго зна- 
комства съ м-Ьстными отношешями или которыя, возникая изъ взаим- 
выхъ педоразум*нШ, могутъ быть улажены примирешемъ тяжущихся 
иосредствомъ разъяснен1я ихъ недоразумЬнШ лицомъ, пользующимся до- 
в'Ьрхемъ об'Ьихъ сторонъ. Примиреше тяжущихся— главнЬйшая задача 
мирового судьи и высшее качество его правосудгя. На эти задачи ми- 
рового суда и разсчитано его устройство. У-Ьз^э съ находящимися въ 
немъ городами составляеть мировой округь, который делится по мест- 
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вымъ услов1ямъ на большее или меньшее количество мировыхъ участ- 
ковъ. (Ш столицы делятся каждая на н'Ьсколько мировыхъ округовъ^ 
состоящихъ изъ двухъ иди бол1Ье частей города. Въ мировомъ окру- 
гЁ сверхъ участковыхъ полагаются еще почетные мировые судьи, 
служащ1е безвозмездно и зам4няющ1е участковыхъ въ опредЁленных-ь 
закономъ случаяхъ. Т* и друпе избираются на три года вс1ьми сосло- 
вгями^ именно уЬздными земскими собрашями, въ городахъ думами, изъ 
м^ьстныооъ жителей, обладающихъ установленнымъ цензомъ образова- 
тельнымъ и имущественнымъ (недвижимой собственностью изв'Ьстнаго 
разм-Ьра или ц-Ьнности, наприм. 400 десят, земли въ Московской губ.), 
Собран1е участковыхъ и почетныхъ мировыхъ судей округа составляетъ 
высшую мировую ЕПСгешщо—€ъп>здъ мировыхъ судей, 

Окруоюные судьг р*шаютъ и граждансшя и уголовный д'Ьда всЬх^ 
сослов1й и заменили сдбою прежше сословные суды первой инстанщи 
(уЬздные суды, магистраты или ратуши, нижшя расправы), установлен- 
ные губернскимъ Учрежден1емъ 1775 г. Окружной судъ состоять изъ 
предсЬдателя и членовъ и учреждается на н'Ьсколько уЬздовъ. Членащи 
окружнаго . суда считаются и судебные слгьдователм^ которые произво- 
дить сл-Ьдствья по уголовнымъ д1Ьламъ въ назначенныхъ для каждаго 
изъ нихъ участкахъ судебнаго округа. Въ уголовныхъ д*^ахъ, за .кото- 
рый въ яаконЁ положены наказашя, соерненныя съ лишешемъ или 
01раничен1емъ правъ состояшя, къ составу суда присоединяются присяж- 
ные засп>дшпели для опред'Ьлешя вины или невиновности подсудимыхъ. От- 
дельное р^шеше вопросовъ о виновности и о наказанш и даже различнызш 
судьями необходимо для того, чтобы р-Ьшеше суда внушало къ себ* обще- 
ственное дов*р1е, какъ приговоръ правосуд1Я, а не произвола. Опред^леше 
наказашя, которое должно быть основано на закон'Ё, на его знаши и пра- 
видьномъ понимаши, — дЬло судей-законов'Ьдовъ. Вопросъ о виновности 
можетъ быть справедливо р'Ьшенъ только по сов-Ьсти. Въ лиц* присяжныхъ 
заседателей, вызываемыхъ изъ общества, призывается къ такому решешю 
обгцественная совпасть. Потому присяжным заседателями могуть быть 
только лица, пользующ1яся заслуженнымъ общественнымъ довер1емъ, 
какъ выразители мнешя большинства благонадежныхъ гражданъ или 
какъ представители лучшихъ элементовъ общества и притомъ всею об- 
щества, а не какихъ-либо отдельныхъ его классовъ. Сверхъ известныхъ 
нрлвственныхъ качествъ для правильной оценки вины подсудимаго не- 
обходимо еще хорошее знакомство съ нравами, обычаями и обществен- 
но^ лшзнью известной местности. Этими соображешями и определяются 
внешшя и внутреншя качества, которыми обусловливаются способность 
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и право быть п^^яжнымъ засЬдателемъ: определенный возрастъ (оть 
25 до 70 л-Ьа^), жительство въ уЬз)^ не мен-Ье 2 л-Ьтъ, вла/гЬюе ияу- 
ществомъ (наприм. землею не мен-Ье 100 десятинъ или доходъ во всЬхъ 
м^стахъ кром* столицъ не мен^е 200 р. въ гор>), известная степень 
образован1я, дов*р1е, прюбр4тенное государственной или общественной 
службой и т. п. Местные обыватели всЬхъ сослов1й (крон* духовенства 
и военно-служащихъ чиновъ), удовлетворяющхе ттинимь услов1ямъ, 
вносятся въ общге списки присяжныхъ заседателей, составляемые но 
каждому уЬзду отдельно особыми временными коммисс1ями изъ лицъ, 
назначаемыхъ ежегоро уездными земскими собрашями, а въ етолицахъ 
соерненными засЬдашями городскихъ думъ и местныхъ уЬздныхъ зем- 
скихъ собрашй. те же коммисс1и подъ предс*дательствомъ уЬздныхъ пред- 
водителей дворянства составляютъ очередные списки по уездамъ, выби- 
рая изъ общихъ только тЬ лица, которыя въ предстоящемъ году имеють 
быть призываемы къ исполнешю обязанностей присяжныхъ заседателей 
(по городамъ С.-Петербургу и Москве съ ихъ уездами 1200 лицъ, по 
уездамъ, где более 100 тысяч, жителей, 400, где менее — 200). Вом- 
МИСС1Я производить эту выборку по своему усмотрешю на основаши вни- 
мательной 01гЬнки внутреннихъ качествъ каждаго избираемаго лица, не- 
обходимыхъ для добросовестнаго выполнешя имъ судебныхъ обязанно- 
стей. Решеп1е присяжныхъ заседателей не порежитъ пересмотру; но если 
судъ признаеть единогласно, что этимъ решешемъ осужденъ невинный, 
то онъ постановляеть передать дело на разсмотрете новаго состава 
присяжныхъ. 

Судебныя палаты. Приговоры по уголовнымъ дбламъ, постановлен- 
ные окружнымъ судомъ безъ учасйя присяжныхъ заседателей, и по 
всемъ деламъ гражданскимъ, могуть быть обжалованы {апелляцгя) въ 
судебной палате. Приговоры ея, какъ и окружнаго суда съ участ1емъ 
присяжныхъ, почитаются окончательными, которые могуть бьггв отме- 
няемы только въ случае нарушетя или неправильнаго применешя за- 
кона {кассащя). Ведомство судебной палаты простирается на окруп», 
состоящШ изъ несколькихъ губернШ или областей. 

Главныя начала^ положенный въ основаше судебнаго порядка, такъ 
устроеннаго: 1) отделеше власти судебной оть исполнительной, 2) вве- 
дете въ гражданскхя дела состязательнаго, въ уголовный обвинйтель- 
наго процесса вместо следственнаго, 3) гласное и устное или сло- 
весное судопроизводство вместо закрытаго канцелярскаго и письменнаго, 

4) установлеше только рухъ судебныхъ инстанщй и кассацюннаго суда, 

5) сочеташе выборнаго начала съ правительственнымъ назначешемъ. Уже 
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губернское Учреоюдете 1775 г. предоставило тремъ сослов1ямъ замещать 
Я11«отбрйя судебный должности по выборамъ; но эти выборы ироиаво- 
рлнеь каждымъ сослов1емъ отдельно оть остальныхъ и притомъ выбор- 
ное право было распределено между сослов1ями неравном'Ьрно. По Уста- 
вамъ 1864 г. мировые судьи выбираются ^ всеми сослов1ями, а присяж- 
ные заседатели изъ всЬхъ сословШ произносятъ приговоры о вин* или 
невиновности надъ подсудимыми безъ различая сослов1Й. Такимъ обра- 
зомъ сословное представительство въ суд* получило полное развийе и 
дЬйствительное значенге и судебная реформа стала далыййшимъ и вруп- 
нымъ шагомъ въ ход* уравнешя и сближешя сословШ для совместной 
деятельности. 

Уставъ 1874 г. о воинсной повинности составилъ одинъ изъ важ- 
н*йшихъ моментовъ въ уравнительномъ переустройств* русскаго обще- 
ства. При системе рекрутскихъ наборовъ воинская повинность, наиболее 
тяжелая изъ всехъ государственныхъ повинностей, была распределена 
крайне неравномерно: вследств1е разнообразныхъ сословныхъ и другихъ 
изъ]ят1й вся тяжесть ея падала почти исключительно на мещанъ и кресть- 
янь (5% миллюн. изъятыхъ на 24% милл1он., подлежавшихъ повин- 
ности). Уставъ, утвержденный 1 января 1874 г. (при военномъ ми- 
нистре Д. А. Милютине), установилъ всесослоэный призывъ къ испол- 
ненш воинской повинности. Мужское населеше подлежитъ этой повин- 
ности «безъ различ1я состоянШ». Вступлен1е въ военную службу по 
ежегоднымъ нриаывамъ решается жеребьемъ, который вынимаютъ все, 
достигш1е призывнаго возраста (20 — 21 г.). Изъ нихъ признанные год- 
ными принимаются на службу въ числе, ежегодно назначаемомъ, какое 
требуется ря пополнешя постоянныхъ войскь щ\(щши\ъ и морскихъ; 
остальные зачисляются въ ратники ополченгя^ которое созывается лишь 
въ чрезвычайныхъ обстоятельствахъ военнаго времени и составляется 
изъ всего нечислящагося въ постоянныхъ войскахъ, но способнаго но- 
сить оруж1е мужскаго населешя оть призывнаго до 40-летняго возраста 
включительно. Выслуживш1е срокъ д1ьг4ствительной службы увольня- 
ются въ запасъ^ призываемый на действительную службу въ случае не- 
обхормости привесш войска нъ полный составъ. Полные сроки службы 
действительной и въ запасе 6 и 9 летъ въ арм1и, 7 и 3 года во флот*. 
Отменены замещешя и откупы отъ военной службы, но допущены от- 
срочки въ отправленш ^ повинности, а также разный изъят1я и льготы, 
дающ1я (по неспособности къ военной службе, по семейному или иму- 
щественному положешю, по звашю и роду занятШ и особенно по обра- 
зовашю) право на освобожден1е отъ воинской повинности вообще, или 
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огь д:Ьйствительцой службы въ мирное время, либо только на сокраще- 
ше сроковъ действительной службы. Такъ освобождаются оть воинской 
повинности священнослужители всЬхъ христ1анскихъ йспов'Ьдан1й, а также 
православные псаломщики (на изв'ёстныхъ услов1яхъ), льготные по се- 
мейному положен1ю первою разряда (единственный способный къ труду 
сынъ при отц'Ь къ труду неспособномъ или при матери вдов'Ь и т. п.); 
освобождаются отъ действительной службы въ мирное время и зачи- 
сляются въ армейсшй зааасъ на 15 лЬтъ преподаватели учебныхъ за- 
ведешй, содержимыхъ правительствомъ или уставы коихъ имъ утверж- 
дены; сроки действительной службы въ армш по жеребью сокращаются 
по степени полученнаго образоватя (отъ 4 лЬтъ въ начальныхъ учи- 
лищахъ до 6 месяцевъ въ высшихъ учебныхъ заведешдхъ) съ увели- 
четемъ на соответствующее число дЬтъ срока состоянЫ въ. запасе. 
Лицамъ, удовлетворяющимъ опредЬленнымъ услов1шгь образова81Я, пре- 
доставляется отбывать воинскую повинность въ армш безъ жеребья, 
вольноопредгьляющимжя и соответственно получешкжу об^ованиа они 
обязаны прослужить въ действующихъ войскахъ 3 месяца, полгода 
или 2 года. Широкими льготами по образовашю военная реформа весьма 
много способствовала распространен1Ю народнаго просвещен1я. Въ первые 
пять призывовъ (1874—1878 гг.) вынимало жреб1й ежегодно средаимъ 
числомъ не много менее 700,000 человекъ; изъ нйхъ для ежегоднаго 
по11олнен1я армш и флота требовалось около 180,000; съ правами Ш 
сокращенные сроки по образованш поступало на сдужбу немного более 
1% всего числа новобранцевъ. 
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ЗвмвК1в соборы на Руси.*) 

Осьмнадцати- л'Ьтяш царь Иваяъ Васильевичъ, на 
другой годъ поел* в'Ьнчан1я на царство, разослалъ гон- 
цовъ по всЬмъ городамъ Русской земли, звать на со- 
€оръ въ Москву выборныхъ оть всЬхъ С0СТ0ЯН1Й. Зовъ 
необычный, небывалая всеросс1Йская новость. Что же, 
эта новость была ли прихоть ^1олодого царя-юноши, 
или случайная потребность времени, или неминуемая 
нужда, вызванная самою ]Ш11Юр1йй?. самою жизшю Рус- 
ской землиМЗтв^тъ — и то, и другое, и третье. 

На небывалую на Руси новость— на созвате зем- 
скаго собора всей тогдашней, еш;е недавно собранной 
Русской земли, правду сказать, могъ решиться только 
молодой царь-юноша, и только такой юноша- царь, ка- 
кимъ по воспитанш и по обстоятельствамъ его дет- 
ства былъ царь Иванъ Васильевичъ, отъ природы ода- 
ренный большими способностями и непреклонною во- 
лей, а по обстоятельствамъ жизни очень рано сд*- 
лавшшся опытнымъ и ирхобр-Ьттимь особый взглядъ 
на д'Ьла и на людей. Другая личность, на м^^стЬ царя 
Ивана Васильевича, едва ли бы такъ. скоро решилась 
на таковую необычную новость, какъ земскш соборъ. 



*) Р*чь читанная 12-го января 1867 года на торжественномъ акт*. 



Впрочемъ, для царя Ивана Васильевича и его тог- 
дашнихъ сов-Ьтниковг решиться на небывалое созва- 
Н1е земскаго собора было вовсе не прихотью, а суще- 
ственною, настоятельною необходимостш, чтобы выпу- 
таться изъ безвыходнаго положенхя безпорядковъ, не- 
удовольствш и опасностей, въ которыхъ тогда нахо- 
дился царь со своими советниками; характеръ и мо- 
лодость царя нужны были только для того, чтобы не 
отступать отъ принятаго решенхя и см'Ьло ждать кон- 
ца начатому. Пятнадцать л'Ьтъ продолжавш1еся безпо- 
рядки, придворный интриги, страшное самовластхе 
бояръ, расхищеше казны, разореше' народа, и, нако- 
нецъ, пожары и возмущеше черни должны были вынудить 
подросшаго царя и его тогдашнихъ сов^тниконъ ре- 
шиться на какую-либо м-Ьру бол^е серьезную, чёмъ 
см^на одпихъ властей и назначенхе на ихъ место дру- 
гихъ. И эта потребность въ серьезныхъ м^рахъ могла 
быть, а можетъ быть и действительно была, прямою 
и непосредственною причиною, вынудившею молодого 
царя созвать небывалый земск1Й соборъ, на который 
онъ могъ бы въ случае нужды опереться, какъ на 
волю целаго народа. 

Но и не одна эта временная случайная по'требность 
побудила къ созванш земскаго собора въ Москве; при- 
чины этого созван1я были гораздо сильнее временныхъ 
потребностей и лежали въ самой исторш и почти ше- 
стисотъ-летней жизни Русской земли; причины С1и 
скоплялись 584 года, отъ самаго призван1я Рюрика^ 
перваго Варяго-Русскаго князя. Все это довольно про- 
должительное время Русская земля мало-по-малу, такъ 
или иначе, подготовлялась къ земскому собору, кото- 
рый долженъ былъ увенчать собою объединенхе Рус- 
ской земли. Признаше власти Русскаго князя сперва 
Новгородцами и ихъ союзниками, а потомъ другими 
Славянскими племенами на Руси, было только первымъ 
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приготовительнымъ актомъ объединенхя Русской зем- 
ли, актомъ чисто вн'Ьшнимъ, не проникавшимъ въ глубь 
Русской жизни и едва скользившимъ только на по- 
верхности. За этимъ первымъ актомъ должно было сл-Ь- 
довать объединеше Русской земли внутреннее, которое 
и началось принят1емъ христханства и учрежден1емъ 
единой церкви для всЬхъ краевъ Русской земли съ вер- 
ховнымъ представителемъ, митрополитомъ всея Руси, ко- 
торый, на основанш номоканона, обязанъ былъ созывать 
церковные соборы всей Русской земли и, действительно, 
по м-Ьр-Ь надобности, созывалъ и охранялъ единство 
Русской церкви, и такимъ образомъ Русская церковь 
до половины ХУ стол'Ьт1я составляла одно ц-Ёлое, съ 
однимъ верховнымъ представителемъ митрополитомъ 
всея Руси. 

Но далеко не то было съ гражданскимъ обществомъ 
на Руси. По смерти Ярослава великаго. Русская земля 
была разд'Ьлена между его сыновьями и распалась на 
н-Ьсколько отдельныхъ самостоятельныхъ и независи- 
мыхъ влад^нхй, связанныхъ между собою церквш и 
родствомъ князей, потомковъ Владимхра и Ярослава, 
которые только одни им-ёли признанное народомъ право 
быть влад-Ьтельными князьями на Руси, а затЬмъ ни- 
чего почти неим-Ьвшихъ общаго между собою и пре- 
сл-Ьдовавшихтй свои частные м-Ьстные интересы. При 
внукахъ и правнукахъ Ярослава дроблен1е Русской зем- 
ли развилось еще бол-Ье, такъ что въ ХП1 стол-ётхи 
при Монголахъ, и кажется, съ ихъ помощхю, образо- 
валось изъ Русской земли н-Ьсколько совершенно не- 
зависимыхъ государствъ съ своими великими и уд-Ьль- 
ными князьями. Такимъ образомъ княжеская власть, 
долженствовавшая объединить разд-^ленную по племе- 
намъ Русскую землю, и съ начала, действительно,. объ- 
единившая ее внешнимъ образомъ, впоследствхи ма- 
ло-по-малу привела къ результатамъ совершенно про- 
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тивоположнымъ. Яо гд-Ь княжескаят власть оказывалась 
временно несостоятельною относительно объединенхя 
Русской земли, тамъ независимо отъ нея и даже безъ 
ведома князей работала истор1я и сама жизнь обще- 
ства, не заметно подрывая самыя основы разъединенхя, 
до которыхъ не могла добраться княжеская власть. 

Главнымъ и самымъ существенйымъ препятствхемъ 
къ полному объединен1ю Русской земли было строгое 
подчиненхе младшихъ городовъ или пригородовъ стар- 
шимъ городамъ, такъ что приговоръ в'Ьча въ старшем'?» 
город* былъ закономъ для всЬхъ его пригородовъ, какъ 
прямо выражаетъ л'Ьтопись: т чемъ сшаршге сдумаюшъ^ 
на шомь и пригороди стану тъ. Въ каждомъ же кра^ 
Русской земли былъ свой старш1Й городъ, отъ кото- 
раго въ полной зависимости находились всЬ пригоро- 
ды того края; такъ что, и мимо дробленхя Русской зем- 
ли между князьями, она еще дробилась по своимъ стар- 
шимъ городамъ, изъ которыхъ каждый съ своими при- 
городами составлялъ отд-Ёльное строго организованное 
земское влад-Ьихе. А посему, чтобы подать помощь объ- 
единенш Русской земли, напередъ должно было унич- 
тожить прежнее значеше старшихъ городовъ и осво- 
бодить отъ ихъ власти пригороды. И зд-Ьсь то рабо- 
тали исторхя и жизнь, не спрашиваясь князей и даже 
пользуясь княжескою властхю для уничтожешя власти 
и авторитета старшихъ городовъ; такъ наприм-Ьръ, это 
было въ конц-Ь XII в-Ька въ спор'Ь Владимхра Клязьмин- 
скаго съ своимъ старшимъ городомъ Ростовомъ, въ 
которомъ Владимхрцы, видимо отстаивая избранныхъ 
ими князей Михаила и Всеволода Юрьевичей, въ сущ- 
ности вели борьбу не за князей, а за свою самостоя- 
тельность и независимость отъ старшаго города Рос- 
това. Борьба С1Я, продолжавшаяся несколько л'Ьтъ и 
стоившая много крови, кончилась победою гражданъ 
пригорода— Владимхрцевъ надъ гражданами старшаго 
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города, Ростовцами, и пригородъ Владимхръ сде- 
лался независимымъ отъ Ростова. Потомъ съ легкой 
руки Владимхра и другге пригороды стали выбиваться 
изъ подъ зависимости старшихъ городовъ, частш са- 
ми, част1ю при помощи князей, которымъ старшхе , 
города были также тяжелы. Наконецъ, во время влады-г 
чества Монголовъ окончательно мало-по малу была ; 
разорвана связь пригородовъ съихъ старшими города- 
дами, и старые города отошли на заднхй планъ, пред- 
ставителями же того или другого края сделались при- 
городы и притомъ самые младш1е, — наприм'Ьръ, Моск- 
ва, Тверь, Нижшй-Новгородъ и друпе, въ которыхъ 
утвердились сильн'Ьйшхе и 'старш1е\! князья; такъ что 
къ ХУ1 в-Ьку, съ паденхемъ Новгорода и Пскова, уже 
не осталось ни одного старшаго города, держащаго въ 
зависимости свои пригороды. 

Впрочемъ, уничтоженхемъ власти старшихъ городовъ 
надъ пригородами только были подорваны основы разъ- 
единешя, путь же къ объединешю всей Русской земли 
еще далеко не былъ расчищенъ. Не стало старшихъ 
городовъ; но еще остались самостоятельные князья, 
независимые влад-Ьльцы того или другого края Русской 
земли; и поэтому Русская земля продолжала быть раз- 
розненною. А князья знали и заботились только о томъ 
кра'Ь, которымъ они влад-Ёли, до всей же Русской зем- 
ли ббльшею част1ю имъ не было и д-бла, для нихъ до- 
статочно было, ежели съ ними были согласны земцы ихъ 
области. Такъ наприм'Ьръ, въ 1212 году, по смерти кня- 
зя Всеволода Юрьевича, сынъ его князь Ярославъ пр!- 
"Ьхалъ въ Переяславль и, собравши тамошнихъ земцевъ 
на в-Ьче, сказалъ: „братхя Переяславцы! отецъ мой 
отошелъ къ Богу, а васъ оставилъ мн-Ь, а меня вамъ далъ 
на руки, хотите ли меня им'Ьть княземъ'*? И когда Пере- 
яславцы въ одинъ голосъ отв-Ьчали: „очень хотимъ, ты 
нашъ князь, ты нашъ Всеволодъ" (Л^Ьтоп. Переяслав- 




-г ^ " " ^ ~ 



^^ у ^ля Суздальск., стр. 100), то Ярославу нечего было и 



^ -думать о томъ, какъ о немъдумаютъ въ другихъзем- 



и ^ чщинахъ и во всей Русской земл-Ь; ему на этотъ разъ 

^ ч|^ '^*нужны были только Переясдавцы. То же самое было 

^ \ ^и въ другихъ краяхъ Руси съ другими князьями; каж- 

с2^ (^ ^дый князь дорожилъ только своею земщиной; и еже- 

^^^ Чли м'Ьстное в'Ьче жило съ нимъ согласно и повиновалось 

^ V :?ему, то для него было и довольно, и онъ оставался 

^ I >^овершенно обезпеченнымъ влад'Ьльцемъ своего кня- 

ч ^ ^ жества, и надеясь на это, нер-Ьдко ссорился и воевалъ 

ч ;^ у съ другими князьями. При таковомъ порядк-Ь есте- 

1^ ^ Л" ственно голосу всей Руской земли негд-Ь было выска- 

"3 ^ ^ заться, да и нужды въ этомъ не настояло: каждая зем- 

^ ^\ щина знала только своего князя и органомъ своимъ 

^ ^;, для сношешя съ княземъ им'Ьла местное в^че, на в-Ь- 

|ч^;: I ч* заявляла свои нужды князю, на В'Ьч'Ь и князь за- 

V :^ . являлъ свои требованхя своей земщин-Ь. Въ голосЬ же 

^ ч ^^ всей Русской земли не было нужды ни для князей, ни 

ч / '^ для м'Ьстныхъ земщинъ; не было общихъ д-Ьлъ для всей 

"^ V <^ Русской земли, не было и общаго центра, къ которому 

^ ^ .| бы тянула вся Русская земля; не было нужды и въ 

^ ^;' \ органе, которымъ бы она могла всец'Ьло высказаться 

\ч^ и заявить свои нужды; следовательно, не было и на- 

V V добности въ общемъ земскомъ собор-Ь, а съ т-Ьмъ вм-Ь- 

стЬ не было и земскихъ соборовъ, и мы не им'Ьемъ о 

нихъ даже темныхъ намековъ въ памятникахъ/| 

Но, по м^р-Ь того какъ сталъ вырабатываться общ1Й 
центръ для всей Русской земли въ Москве, какъ мало- 
по-малу Русская земля, такъ или иначе, начала тянуть 
къ Москве, — сперва въ церковномъ отношенхи, куда 
еще въ первые годы XIV стол'Ьтхя была перенесена 
митропол1я всей Русской земли, потомъ въ отношеши 
промышленномъ, когда начали стягиваться туда азхат- 
екая и европейская торговля и богатства всей Русской 
земли, и когда, наконецъ, въ политическомъ отношеши 



л 
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велиюе князья Московсше сделались первенствующими 
между русскими кяязьми и мало-по-малу ^усп-Ьди уни- 
зить и лишить влад-ЁнШ своихъ соперниковъ, являв- 
шихся то тамъ, то сямъ, потомъ освободили Русь отъ 
Монгольскаго ига и сделались князьями всей Руси; 
то съ тЬмъ вм-Ьст* начала постепенно выясняться по- 
требность въ общемъ орган* для всей Русской земли, 
при помош;и котораго она могла бы заявлять свои нуж- 1 
ды и желашя передъ образовавшеюся обп1;ею верхов- 
ною власт1ю, и т'Ьмъ бол'Ье, что м-Ьстные органы — на- 
родныя в'Ьча, какъ уже отслуживппя свою службу Рус- 
ской земл*, мало-по-малу замолкли и получили чистую 
отставку. И этотъ общ1Й органъ для всей Русской зем- 
ли, наконецъ, былъ отысканъ молодымъ царемъ Иваномъ 
Васильевичемъ и его опытными советниками, въ фор- 
ме земскаго собора, созваннаго въ Москве въ 1548 
году. 

Такимъ образомъ первый земсюй соборъ въ Москве, 
созванный царемъ Иваномъ Васильевичемъ, не былъ 
собственно ни прихотью молодого царя, ни единствен- 
но послед ствхемъ тЬхъ безпорядковъ,.. которые проис- 
ходили во время малолетства; а напротивъ онъ былъ 
потребност1ю, вызванною самою исторхей, ц^лою жиз- 
Н1Ю, прожитою русскимъ обш;ествомъ. Потребность въ 
созван1и_ обдШЕО, лемскагР- собора начала ош;ущаться 
всл^дъ за_уничтожен1емъ разновластхя и соединенхемъ 
всеиТусской земли въ^лдно целое. Съ присоединешемъ 
къ Москв'Гпоследнихъ самостоятельныхъ русскихъ го- 
сударствъ, Пскова и Рязани, и съ возвращешемъ къ 
Росс1и Смоленска уже начались неудовольствхя мест- 
пыхъ земщинъ на судъ и управу московскихъ наме- 
стниковъ. Стоитъ только припомнить слова псковска- 
го летописца о первыхъ московскихъ наместникахъ 
во Пскове: „и у наместниковъ, и у ихъ тхуновъ, и у 
дьяковъ великаго князя правда ихъ, крестное целова- 
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ше, взлетЬла на небо, и кривда въ нихъ нача ходи- 
ти, и нача быти многая злая въ нихъ, быша неми- 
лостивы до Псковичь, а Псковичи бедные нев'Ьдаша 
правды М0СК0ВСК1Я. И далъ князь велишй свою грамоту 
уставную Псковичамъ, и послалъ князь великхй своихъ 
нам-ЬстникоБЪ по пригородамъ, и вел'Ьлъ имъ приво- 
дити пригорожанъ къ крестному ц'Ьловашю; и начата 
пригородеюе нам^Ьстники пригорожаны торговати и 
продавати великимъ и злымъ умышленхемъ, поклепомъ, 
подметомъ, а бысть людемъ великъ налогъ тогда" 
Действительно ли были таковы тогдашнхе московск1е 
наместники,— разбирать это намъ н^тъ теперь надоб- 
ности; но то несомненно, что жалобы непременно бы- 
ли бы, хотя бы наместники были самые добросовестные 
и снисходительные; главная причина жалобъ заклю- 
чалась не въ личности того или другого наместника, 
или Т1уна, а въ сущности самаго дела, и, какъ гово- 
ритъ самъ летописецъ, въ томъ, что Псковичи бедные 
^ не ведали московской правды. И это неведаше мо- 
сковской правды, съ одной стороны, порождало жало- 
бы, а, съ другой стороны, московскимъ наместникамъ 
и ихъ тхунамъ подавало приманку на разныя притес- 
нешя и неправды подъ видомъ неведомой народу прав- 
ды московской. Здесь мало помогали уставныя грамо- 
ты, которыя государи Московскье давали той или дру- 
гой области. Нужда, настоятельная потребность времени 
^состояла не въ палхативныхъ средствахъ, каковыми 
были~ уставныя грамоты и смена наместниковъ тяже- 
лыхъ для той или другой области, а въ радикальной^ 
коренной реформе всего современнаго строя въ управ- 
леши и суде; нужно было напередъ узнать, чего же- 
лала вся Русская земля, кашя были ея настоятель- 
ныя нужды и как1я лучшхя средства, потребныя для 
удовлетворешя сихъ нуждъ ижелашйвсей Русской зем- 
ли. Словомъ сказать, какъ скоро собралась Русская 
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земля подъ власть Московскаго князя, такъ всл'Ьдъ за- 
тЬмъ стала обнаруживаться потребность въ неотлож- 
номъ созван1и земскаго собора отъ всей Русской земли 
въ Москву. И откладывать этого созванхя собора уже 
нельзя; ибо, въ противномъ случае, собранное опять 
могло распасться на свои составныя части или отшат- 
нуться, примкнуть къ другому ц'Ьлому. 

Показавши на историческую, не случайную необхо 
димость земскаго собора всей Русской земли въ Москв-Ь, 
теперь сл-Ьдуотъ разсмотр'Ьть, что же сд'Ьлалъ первый 
земск1Й соборъ въ Москв-Ь икак1я были его ближай- 
Ш1Я посл'Ьдствхя, и какое онъ им-Ьлъ значеше для жиз- 
ни всей тогдашней Россхи, признавшей власть госу- 
даря Московскаго. Хотя до насъ не дошелъ подлинный 
актъ или даже списокъ д-Ьянхй перваго земскаго со- 
бора въ Москве, и мы им'Ьемъ только отрывочный о 
немъ изв'Ьст1я, разсыпанныя въ разныхъ частхю оффи- 
Ц1альныхъ и част1ю неоффищальныхъ памятникахъ; 
т-Ьмъ не мен-Ье мы не лишены возможности представить 
д'6ян1я этого собора хотя въ общихъ чертахъ^Изъ до- 
шедшихъ до насъ отрывочныхъ свид'Ьтельствъ мы преж- 
де всего узнаемъ, что первый земсшй соборъ по са- 
мой форм'Ь своей не походилъ на всЬ прежшя В'Ьча; 
онъ_былъ.11ааванъ по_, повед^шю царя изъ выбо^)ныxъ 
людей^о^ъвсякаш городйвъ Мощовска- 

уп гор.у /гарртвя.; тогда какъ прежнхя в'Ьча составлялись 
безъ выбора изъ вс-Ьхъ наличныхъ гражданъ, домохо- 
зяевъ, д'Ьйствительныхъ членовъ обш.инъ того или дру- 
гого города. Т-Ь же изв'Ьст1я свид-Ьтельствуютъ, что/ 
молодой царь и его советники, созывая соборъ, бы- 
ли неспокойны и хорошо понимали всю важность и 
громадность этого великаго, небывалаго д-Ьла. По опи- 
сан1ю сего собора, составленному на основаши древ- 
нихъ памятниковъ знаменитымъ нашимъ исторхогра- 
фомъ, столетнюю годовпгину котораго еш.е недавно 



- 12 -- 

праздновала вся Россхя, царь Иванъ Васильевичъ 
прежде открыт1я собора на несколько дней уединился 
для поста и молитвы, созвалъ святителей, умиленно 
каялся во гр'Ьхахъ, и разр'Ьшенный и успокоенный ими 
въ совести, причастился святыхъ таинъ; потомъ, ког- 
да выборные изъ городовъ съ-Ьхались всЬ въ Москву, 
то въ одйнъ воскресный день далъ повел-Ьше собрать- 
ся имъ на площади у Лобнаго м-Ьста, и посл-Ь об-Ьд- 
ни самъ вышелъ изъ Кремля съ духовенствомъ, съ 
крестами, окруженный своими боярами и воинскою 
дружиной и встреченный отъ собранныхъ представи- 
телей Русской земли не шумными возгласами толпы, 
а глубокимъ величественнымъ безмолвхемъ, приказалъ 
служить молебенъ, и посл'Ь молебна, обратившись къ 
митрополиту всея Руси, знаменитому Макарш, сказалъ: 
„Святый владыко! Знаю усерд1е твое ко благу и лю- 
бовь къ отечеству; будь же мн-Ь поборникомъ въ моихъ 
благихъ нам'Ьрен1яхъ. Изв-Ьстно тебе, что посл'Ь отца 
моего, государя и великаго князя Васил1я Ивановича, 
остался я четырехъ л'Ьтъ, а поел* матери осьми л^Ьтъ; 
родители меня не воспитали, сильные мои бояре и 
вельможи о МП* нерад-бли; они присвоили себ-Ь са- 
мовластхе, моимъ именемъ похитили саны и почести, 
богагЬли неправдою, тЬснили народъ, и никто не пре- 
тилъ имъ, Въ жалкомъ д-Ьтств-Ь моемъ я казался глу- 
химъ и н-Ьмымъ: не внималъ стенанхю бедныхъ, и не 
было обличен1я во устахъ моихъ; они же властвова- 
ли. Хипгники, лихоимцы и самосуды неправедные! ка- 
кой дадите теперь отв-Ьтъ за мнопя слезы, вами при- 
чиненныя? Я же чистъ отъ сей крови, а вы ожидайте 
воздаяшя." ЗатЬмъ государь, поклонившись всЬмъ и 
на всЬ стороны, продолжалъ, обратившись къ пред- 
ставителямъ земли: „Люд1и Божш, и Богомънамъ даро- 
ванные! молю вашу в-Ьру къ Нему и любовь ко мн-Ь; 
нын-Ь вашихъ обидъ и раззоренхй и налогъ исправить 
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невозможно замедлен1я ради юности моея, неопытности 
и безпоМощности, и неправдъ ради бояръ моихъ и 
властей, и безстудства неправеднаго и лихоимашя и 
сребролюб1я. Молю васъ, оставите другъ другу враж- 
ды и тяготы, разв* чего простить нельзя. Отныв*я 
вамъ во всемъ, сколько ^ возможно^ _самъ буду судш и 
оборона, и неправды раззор ять и хищешя возвращать. *" 
Покончивъ р^чь къ собраннымъ представителямъ зем-/^ 
ли, царь обратился къ своимъ боярамъ и разнымъ вла-. 
стямъ, отпустилъ имъ всЬ прежн1я вины и назначилъ 
срокъ примириться въ всякихъ д'Ьлахъ со всЬми людь- 
ми Московскаго государства. Это назначеше срока и 
требованхе примирешя съ народомъ бояръ и властей ; 
им-Ьло громадное значенхе для того времени; симъ од- 
нимъ актомъ государь заразъ отсЬкалъ и уничтожалъ ; 
путаницу въ д-Ьлахъ суда и управы, которая въ про- ( 
должен1и многихъ л'Ьтъ накопилась отъ нев'Ьданхя 
московской правды жителями разныхъ областей, со- 
бранныхъ подъ власть Московскаго государя, и въ ко- 
торой почти одинаково были виноваты какъ судящхе 
и управляющхе, такъ и управляемые и судимые; о чемъ 
подробно говоритъ самъ царь въ своихъ уставныхъ 
грамотахъ, описывая, какъ наместники и волостели 
жаловались на жителей областей, „что они нейдутъ къ 
нимъ подъ судъ и управу", а жители жаловались въ то 
же время на неправедный судъ и управу нам-Ьстниконъ 
и волостелей. Баконецъ, царь испросилъ у бывшихъ 
цамсо бор'Ь с вятителей благословешв-йапраЕИТЬ.-.Судеб- 
никъ по старин* и утвердить, чтобы судъ быль пра- 
вёденъ и ВСЯК1Я д^ла не поколебимы во в-Ьки; затЬмъ 
об1Ъявилъ представителямъ Русской землИд.что. по всв.-_ 
'му государству, по вс-Ьмъ городамъ, пригородамъ, во- 
лостямъ и погостамъ и даже въ частныхъ влад'Ьн1яхъ 
бояръ и другихъ землевлад'Ьльцевъ должны быть из- 
бр аны са мими .жителями старосты и целовальники, сот- 
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ск1е и дворсше, и что для всЬхъ областей отъ царя_ 
%дуть н аписаш>Густавнь^^^^ для брл^е правщь- 

наго суда и управлешя, при помощи которыхъ обла- 
сти могли бы судиться и управляться сами собою безъ 
государевьххъ намЬстниковъ и волостелей. 

Вотъ и все, что мы знаемъ о д'Ьяшяхъ перваго зем- 
екаго собора въ Москв-Ь, было ли еще что на этомъ 
собор-Ь и говорили ли что созванные представители 
Русской земли, или были только безмолвными слуша- 
телями краснор'Ьчиваго царя, объ этомъ до насъ не 
г дошло никакихъ изв-Ьсйй; но судя по ходу д'Ьла, ка- 
жется, должно признать, что представители Русской 
земли, ежели не на самомъ собор-Ь, то, по крайней м'Ь- 
р-Ь, предварительно виделись съ царемъ, или скорее 
съ его сов-Ьтниками въ то время, какъ царь уклонил- 
ся въ уединен1е, и предъ ними изложили желан1я и 
нужды т-Ьхъ обществъ, отъ которыхъ они были при- 
сланы: ибо распоряжешя царя, объявленныя па собор*, 
прямо относилисъ къ удовлетворен1Ю желанхй и нуждъ 
Русской земли и не могли быть сд'Ьланы иначе, какъ 
по предварительномъ сов'Ьщанхи съ представителями 
земли, и нисколько не походили на распоряжен1я пра- 
вительства, предшествовавшаго даже ближайшаго вре- 
мени, что, впрочемъ, для насъ будетъ ясн-Ье, когда мы 
разсмотримъ, кашя были ближайшхя непосредственныя 
посл'Ьдств1я перваго земскаго собора въ Москв-Ь. 

Ближайшмими посл*д;ств1ями перваго земскаго собо- 
ра были громадныя, чисто въ земскомъ дух-Ь, соглас- 
но съ нуждами и желан1ями народа, реформы въ суд-Ь 
и управлеши. Реформы такхя, въ которыхъ царь, ос- 
новываясь, в-Ьроятно, на заявлен1яхъ представителей 
земли, обратился, по собственнымъ его словамъ, къ 
старин-Ь, оставленной было его д-Ьдомъ и отцомъ, но, 
очевидно, еще желанной для народа,— къ старин*, въ 
которой центральное правительство Московское свои- 
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МИ наместниками и волостелями стояло рядомъ съ м-Ьст- 1 
нымъ самоуправлешемъ областей и не подавляло его. ■ 
На сколько усп-^лъ въ этомъ царь съ своими рефор- 
мами,— это другой вопросъ, до насъ теперь не касаю- 
Щ1ЙСЯ, но то несомн-Ьнио, что ре^^орЩд^ослйарвавщ1я 
за перв ымъ зеа^сйимъиХ^аборомуклонились къ возстанов- 
'лен1Юсамо^правлен1я м-Ьстныхъ общшъ и къ огражденхю 
ихъ отъ притязаши центральной администращи, особен- 
но сильно развившихся при направлен1я правительства, 
которое было принято д-Ьдомъ и отцомъ царя Ивана 
Васильевича. Именно въ сихъ новыхъ реформахъ яс- 
но высказалась мысль, заявленная самимъ царемъ на 
собор-Ь 1551 года, на которомъ царь сказалъ святи- 
телямъ: „да благословилися есми у васъ тогда же судеб- 
никъ исправити по старин*, и по вашему благосло- 
вен1Ю судебникъ исправилъ и велиюя заповеди напи- 



салъ." 



Реформы, об'Ьщанныя царемъ на первомъ собор* 
1548 года, согласно царскому об^пхашю были приве- 
дены въ исполненхе въ 1550 году издан1емъ новаго 
исправленнаго судебника и уставныхъ грамотъ м-Ьст- 
наго самоуправлен1я. 

Въ царскомъ судебник* на первомъ план* относи- 
тельно м*стнаго суда нам*стниковъ и волостелей, на 
который особенно много слышалось жалобъ въ то вре- 
мя, узаконено: нам*стники и волосте д^и^постановленные . 
правительствомъ могутъ^зxдать_безъ участшвыбор- 
ныхъ дво]рскихъ, старостъ и^лузшихъ^д^одей. ц*ло^^ 
никовъ; а гд* въ волостяхъ н*тъ старостъ и ц-Ьловаль- 
никовъ и не было прежде, и тамъ во всЬхъ волостяхъ 
непременно выбирать старостъ и ц*ловальниковъ. И 
ВС* судяыя д*ла у нам*стниковъ и тхуновъ писать вы- 
борному земскому дьяку, а дворскому и старост* и 
ц*ловальникамъ къ т*мъ суднымъ д*ламъ приклады- 
вать руки; а К0П1И или противни съ т*хъ судныхъ д*лъ 



— 16 — 

СЛОВО въ СЛОВО писать нам-Ьстничьему дьяку, а нам'Ьст- 
нику къ той коши прикладывать свою печать; и спи- 
сокъ суднаго д-Ьла, писанный земскимъ дьякомъ и за 
руками дворскаго или старостъ и ц'Ьловальниковъ, от- 
давать наместнику; а противень со списка, писанный 
нам'Ьстничьимъ дьякомъ и за печатью наместника, от- 
давать дворскому да старостамъ и ц'Ьловальникамъ. 
Но судебнику же нам-Ьстничьи и волостелины люди ни 
до суда, ни поел* суда не должны отводить къ себ-Ь 
подъ арестъ тЬхъ людей, по которыхъ поруки не бу- 
деть, а должны являть объ этомъ въ городе выбор- 
нымъ,— городовому прикащику, старост* и ц^ловаль- 
никамъ, а въ волости волостнымъ старостамъ и ц-Ь- 
ловальникамъ, которые у нам'Ьстниковъ и волостелей 
и у ихъ т1уновъ въ суд* сидятъ. А кого нам'Ьстничьи 
и волостелины люди къ себ-Ь сведутъи скуютъ неявя; 
то старостамъ и городовому прикащику и ц-Ёловаль- 
камъ у нам-Ьстничьихъ и волостелиныхъ людей т'Ьхъ 
людей выимать. И кого выимутъ скованнаго, а неяв- 
леннаго; то на нам-Ьстничьемъ и волостелиномъ чело- 
в-Ьк-Ь взять того скованнаго челов-Ька безчестье, смот- 
ря по человеку; а чего тотъ на нам-Ьстничь* и воло- 
стелин-Ь человек* взыщетъ, и тотъ искъ взять на немъ 
(волостелин'Ь челов-Ьк-Ь) вдвое." Наместники и волосте- 
ли и даже царсюе Т1упы въ суд* по уголовнымъ д*- 
ламъ не могутъ ни казнить, ни отпустить безъ докла- 
да самому государю. Въ гражданскихъ же д-Ьлахъ, по 
царскому судебнику, давать судъ, обыскивая по жи- 
вотамъ и промысламъ и по розмету, или податной рас- 
кладке. А розметныя книги старостамъ и вс^мъ лю- 
дямъ ежегодно присылать въ Москву къ боярамъ, у 
кого будутъ которые города въ приказ*; а друпя кни- 
ги своихъ розметовъ отдавать т^хъ городовъ старо- 
стамъ и целовальникамъ, которые у наместниковъ въ 
суд* сидятъ. И кто т^хъ городовъ городсше люди 
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учнутъ межъ себя искать много, не по своимъ живо- 
тамъ, и про тЬхъ истцовъ сыскивать разметивши кни- 
гами,— сколько онъ рублевъ съ своего живота (капи- 
тала) подати даетъ; и будетъ живота его столько есть, 
на сколько ищетъ, и ему давать судъ; а будетъ живота 
его столько н'Ьтъ, и Т'Ьхъ истцовъ въ ихъ искахъ тЬмъ 
и винить, и брать съ нихъ пошлины по судебнику, а 
самихъ отсылать въ Москву въ царев'Ь государев^Ь не- 
н'Ь. Въ случае, же исковъ или жалобъ на самихъ на- 
М'Ьстниковъ или волостелей отъ м-Ьстныхъ жителей, 
они, какъ и друпе отв'Ьтчики, должны являться на судъ 
въ Москву къ назначенному сроку, или присылать за 
себя пов'Ьренныхъ; а который нам*Ьстникъ на срокъ 
къ суду не явится и пов'Ьреннаго не пришлетъ, того 
тою неявкою и обвинить по иску или жалоб'Ь истца. 

Въ окружной уставной грамот* о м'Ьстномъ само- 
управлен1и общинъ, обещанной царемъ на первомъ 
земскомъ собор'Ь и выданной въ одно время съ судеб- 
никомъ, государь прямо говоритъ: „Напередъ сего мы 
жаловали бояръ своихъ князей и д'Ьтей боярскихъ, го- 
роды и волости давали имъ въ кормленья; и намъ отъ 
крестьянъ челобитья велишя и докука безпрестанная, 
что нам'Ьстники наши и волостели, и праветчики и ихъ 
пошлинные люди, сверхъ нашего жалованья указу, чи- 
пятъ имъ продажи и убытки велише; а отъ нам-^ст- 
пиковъ и отъ волостелей, и отъ праветчиковъ, и отъ 
ихъ пошлинныхъ людей намъ докука и челобитья мно- 
пя, что имъ посадше и волостные люди подъ судъ и 
поруки не даются, и кормовъ имъ не нлатятъ и ихъ 
бьютъ; и въ томъ межъ ихъ поклепы и тяжбы велишя, 
да отъ того на посад-^хъ мнопе крестьянсюе дворы и 
въ уЬздахъ деревни и дворы запустЬли, и наши дани 
и оброки сходятся несполна. И мы, жалуючи крестьян- 
ство для т'Ьхъ великихъ продажъ и убытковъ, нам1Ьст- 
пиковъ и волостелей и праветчиковъ оть городовъ и 

ЗЕМСК1Е СОБОРЫ НА РУСИ. 2 
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волостелей отставили; а за нам-Ьстничьи и волостели- 
вы и за праветчиковы доходы и за присудъ, и за ихъ 
пошлинныхъ людей пошлины велели мы посадскихъ и 
волостныхъ крестьянъ пооброчити деньгами для того, 
чтобы крестьянству продажъ и убытковъ не было, и 
намъ бы отъ нихъ на нам-Ьстниковъ и на волостелей 
и на праветчиковъ, и отъ нам'Ьстниковъ и отъ во- 
лостелей и отъ праветчиковъ на посадскихъ и на во- 
лостныхъ людей челобитья и докуки не было, и поса- 
ды и волости отъ того не пуст'Ьли. . А вел'Ьли мы во 
всЬхъ городахъ и въ станахъ и въ волостяхъ учинить 
старостъ излюбленныхъ, кому межъ крестьянъ управу 
чинить и наместничьи и волостелиныи праветчиковы 
доходы собирать и къ намъ на срокъ привозить, ко- 
торыхъ себе крестьяне межъ себя излюбятъ и выберутъ 
всею землею, отъ которыхъ бы имъ продажъ и убытковъ 
и обиды не было,иразсудити бы ихъ ум^ли въ правду 
безпосульно и безволокитно, и за нам-Ьстничь доходъ 
оброкъ сбирать ум^ли и къ нашей бы казн-Ь на срокъ 
привозили безъ недобору." (Ак. Ар. Эк. Т, ], №243). 
Значен1е перваго земскаго собора въ Москве долж- 
но разсматривать съ двухъ сторонъ. Съ одной сторо- 
ны, соборъ былъ найденною формою непосредственныхъ 
^^тношеши царя къ русской земл*. Хотя царь Иванъ 
Васильевичъ венчался царскимъ в-Ьицонъ епхе за годъ 
до своего перваго земскаго собора; но онъ, подобно 
своимъ предкамъ, процолжалъ еш.е быть въ супхности 
только великимъ княземъ всей Руси; царемъ же въ 
собственномъ смысле, какой выработался русскою жиз- 
Н1Ю, онъ сд'Ьлался только съ сознанья земскаго собо- 
ра; только соборъ далъ ему истинную царскую власть, 
только соборъ разрушилъ тотъ заколдованный кругъ 
дружиннаго сов-Ьта и потомъ боярской думы, которы- 
ми Московсшй государъ отделялся отъ народа; толь- 
ко съ созванья перваго земскаго собора бояре дружин- 
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НИКИ И боярская дума утратили свое прежнее значе- 
ше необходимой среды, отделяющей государя отъ на- 
^ода;,..тольк6 после перваго собора государь получилъ 
окончательное непререкаемое право приближать къ се-/ 
б'Ь или удалять отъ себя т^хъ или другихъ бояръ/ 
Посл'Ь перваго собора царь Иванъ Васильевичъ уже 
см^ло и не обинуясь писалъ къ боярамъ: „Земля пра- 
вится Божшмъ милосердхемъ, и Пречистыя Богородицы 
МИЛ0СТ1Ю, и всЬхъ святыхъ молитвами, и родителей 
нашихъ благословен1емъ, и последи нами государи 
своими, а не судьями и воеводы, и еже ипаты и стра- 
тиги... А жаловати есьмя своихъ холопей вольны, и 
казнити вольны же есьмя." (Курб. стр- 179) Первый 
земсшй соборъ въ Москве далъ царю необходимую опо- 
ру для развит1д своей власти, такую опору, на кото- 
рой царская власть могла держаться твердо,— безъ опа- 
сен1я отъ какихъ-либо притязан1Й; ибо посл^Ь собора 
за нее уже явно стояла воля всей русской земли, за- 
явившая себя на собор-Ь на стороне царской власти. 
Посл'Ь перваго собора предан1я стараго московскаго 
строя потеряли значенхе неотразимой и неотложной 
необходимости; на первомъ земскомъ собор'Ь Москва 
ясно увидала, что она уже выросла изъ Москвы до 
всей русской земли и что, сл'Ьдовательно, собственно 
М0СК0ВСК1Й строй уже для ней узокъ, и она должна 
принять строй всей русской земли съ царемъ всея Ру- 
си, а не прежнимъ великимъ княземъ Московскимъ и 
всея Руси. Такимъ образомъ первый земсюй собор! ^ 
им-Ьлъ значеше полнаго утвержден1я самодержавной вла 
сти царя волею всей русской земли, собранной вт 
1548 году въ Москву въ лиц'Ь своихъ выборныхъ пред- 
ставителей.^ 

Съ другой стороны, первый земскш соборъ въ Москв'Ь 
йМ'Ьлъ большое значеше для всей русской земли. Рус- 
ская земля на этомъ собор'Ь узнала вполн'Ь, что она 

2* 
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составляетъ одно неразд.'Ьдьное ц'Ьлое, что у ней одни 
интересы, и что С1и интересы т'Ьсно связаны съ Мо- 
сквою. На первомъ земскомъ собор* и Новгородецъ, 
и Псковитянинъ, и Смольнянинъ, и Рязанецъ ясно уви- 
дали, что они так1я же д'Ьти русской земли, какъ Вла- 
дим1рецъ, Нижегородецъ, Ростовецъ и Москвичъ; что 
Москвичъ не владыка ихъ, не завоеватель, а прямой род- 
ной брать, что всЬ они д'Ьти одной земли русской, безъ 
привилепй, безъ особыхъ правъ одинъ надъ другимъ. На 
первомъ земскомъ 'собор-Ь они узнали, что врознь имъ 
жить уже нельзя, что всЬ они должны жить вмести 
подъ одною властхю, нести одни обязанности, пользо- 
ваться одними правами и тянуть къ Москв-Ь, какъ къ 
общему центру, что всякое отд^леше отъ Москвы для 
нихъ должно равняться самоубшству. Наконецъ, на 
первомъ земскомъ собор-Ь для всей русской земли оты- 
скивался общ1Й органъ, чрезъ посредство котораго она 
можвтъ законно заявлять свои желашя и нужды, но 
съ т*мъ вм'Ьст'Ь на первомъ же земскомъ собор'Ь ясно 
обозначилось, что этотъ общш органъ всей русской 
земли долженъ оставаться въ рукахъ верховной вла- 
сти, которая должна обращаться къ нему, какъ къ 
своей опор'Ь иутвержденш во всЬхъ важныхъ случаяхъ^ 
чтобы д-Ьйствовать за одно съ волею и голосомъ всей 
русской земли. Царь Иванъ Васильевичъ распустилъ 
первый земскш соборъ съ полною ув'Ьренностш, что 
русская земля поддержитъ его въ случа-Ь надобности 
и что въ важныхъ случаяхъ онъ опять долженъ об- 
ратиться къ созвашю земскаго собора, дабы при встр'Ь- 
тившихся недоразум'Ьнхяхъ опять откровенно узнать во- 
лю всей русской земли. 

И действительно, нужда въ созванхи новаго земска- 
го собора открылась черезъ 18 л^тъ посл-Ь перваго 
собора. Въ 1558 году царь яачалъ войну съ Ливонски- 
ми Немцами; война эта съ перем-Ьиными усп-Ьхами за- 
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тянулась и впутала царя въ войну съ королемъ Польскимъ 
и великимъ княземъ Литовскимъ Сигизмундомъ-Авгу- 
стомъ; ЛивонсЕхе Шмцы отдались во власть Сигизмун- 
ду, только бы онъ защити лъ ихъ отъ царя. Много 
войска и денегъ было потрачено на эту войну, продол- 
жавшуюся уже восемь л'Ьтъ; притомъ съ самаго на- 
чала войны бояре были нерасположены къ ней и спо- 
рили изъ-за нея съ царемъ; между т'Ьмъ Сигизмундъ 
сталъ соглашаться на перемирхе, пе совсЬмъ выгод- 
ное. Не зная, какъ смотритъ народъ на эту продол- 
жительную и не совсЬмъ успешную войну, и при- 
томъ не доверяя боярамъ, царь въ 1566 г оду, среди пе- 
реговоровъ съ Сигизмундомъ, снова р-Ьшился созвать 
земск1Й соборъ- Судя по дошедшей до насъ соборной 
приговорной грамо тЬ, въ ^томъ собор-Ь участвовало 
376 челов^къ представителей русской земли; первое 
'м^ ^о на соборе занимало высшее д уховенство, за нимъ 
сл-Ьдовали бояре, окольничие и государевы дьяки, по- 
^мъ дворяне пе1Р^ о?I статьи, лал^^е^^^орянв и дйи^" 
,бщшюя^вт^р^й„.етатьи,_^а ними торопецкхе и луцкхе 
помЬщика. ж дьяки по дриказамъ, и> . наконецъ, 
гости^ купцы к Смольняне^-какъ ближайште. соа'Ьди..съ 
ЛйтврЮр-СЛ'ЬдовательЕо» бол-Ье заинтересованные вой- 
дшо. дли миромъ. По свид'Ьтельству приговорной гра- 
моты, самъ царь лично переговорилъ съ высшимъ 
духовенствомъ о томъ положен1и, въ какомъ находят- 
ся д'Ьла относительно войны и переговоровъ съ Поль- 
скимъ королемъ; боярамъ же, окольничимъ и государе- 
вымъ дьякамъ по государеву указу дана была выпись 
съ р-Ьчей боярскихъ и съ Литовскими послами о ли- 
товскомъ д'Ьл'Ь по наказу, данному имъ по повел'Ьнхю 
государя. На собор* духовенство дало государю со- 
В'Ьтъ, что отступиться отъ т'Ьхъ Ливонскихъ городовъ, 
которые взялъ въ обереганье король Сигизмундъ, го- 
сударю непригоже, а пригоже государю за т* городы 
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СТОЯТЬ, а какъ стоять, и въ томъ государева воля, какъ; 
государя Вогъ вразумитъ. Бояре, окольничхе и госу- 
даревы дьяки отв-Ьчали довольно пространно, что ихъ 
мысль продолжать войну и въ съ'Ьзд'6 Литовскимъ 
посламъ отказать: „а будетъ король похочетъ съ госу- 
даремъ съехаться, и въ гЬхъ д^л^хъ промежъ себя 
договоръ учинить; и въ томъ государи вольны для 
покою христ1анскаго.... а намъ всЬмъ за государя 
головы свои кластй, видя королеву высость." При чемъ 
печатникъ Иванъ Михаил овичъ Висковатаго подалъ 
отдельно мн'Ьн1е, что съ Литовскими послами тогда 
только начать переговоры о перемирхи, когда они на- 
передъ согласятся вывести Литовскихъ людей изъ за- 
нятыхъ ими Шмецкихъ городовъ и не будутъ вступаться 
въ Ливонсюе города, въ съ'Ьзд'Ь же посламъ отказать. 
Дворяне первой статьи отв-Ьчали: „намъ кажется, въ 
которые города вступился королъ въ обереганье, и 
государю нашему т-Ьхъ городовъ не поступаться, и 
нашему государю пригоже за то за все стояти: а на- 
ша должная за него государя и за его государеву 
правду служити ему государю своему до своей смерти," 
Дворяне и д'Ьти боярсше (вторая статья) отвечали: намъ 
кажется, что государю должно стоять за т-Ь городьц 
а мы холопи его на его государево хкло готовы. То же 
отв'Ьчали торопецше и луцк1е пом'Ьш.ики. Дьяки па 
приказамъ дали отв'Ьтъ: „а въ ливонскихъ городахъ 
в^лаетъ Вогъ да государь нашъ, чего для ихъ госу- 
дарю отступатися; а мы холопи, къ которымъ государ - 
скимъ д'Ьламъ пригодимся, головами своими готовы." 
Гости, купцы и Смольняне отвечали: „Государя нашего 
царя и великаго князя передъ братомъ его, передъ ко- 
ролемъ, правда великая. И государю нашему вел-Ьти 
д'Ьлати съ королемъ такъ, какъ ему государю годно. 
А мы молимъ Вога о томъ, чтобы государева рука 
была высока; а мы люди неслужилые, службы не знаемъ. 



— 23 -^ 

в'Ьдаетъ Богъ да государь, не стоимъ токмо за свои 
животы, и мы и головы свои кладемъ за государя вез- 
д^Ь, чтобы государева рука везд'Ь была высока." И въ 
заключенхе приговорной грамоты написано: „Вс'Ьмъ 
намъ государю своему, царю и великому князю и его 
д-Ьтямъ служити правдою, и добра хогЬти государю и 
его д-Ьтямь и ихъ землямъ безо всяк1я хитрости, и 
противъ его недруговъ стояти по государскому прика- 
зу, кто во что пригодится, и до своего живота по се- 
му крестному ц-Ьловашю. (Собр. гос. гр, и дог., т. 1 
№ 192). Такимъ образомъ второй земсшй соборъ въ 
Москв'Ь разъяснилъ царю недоум'Ьнхя на счетъ продол- 
жешя или прекращешя Ливонско-Литовской войны и 
снова утвердилъ царя въ мысли, что русская земля 
вполн-Ь полагается на него и готова поддерживать его 
предпр1ят1Я всЬми находящимися у ней средствами, и 
сл'Ьдовательно, всЬ прежнхе толки бряръ противъ вой- 
ны съ Ливошей (Курбск1Й, стр. 220) вовсе не были 
выражешемъ воли всей русской земли, и онъ теперь 
можетъ продолжать или покончить эту войну по свое- 
му благоусмотр-Ьнш. 

Хотя о второмъ земскомъ соборе мы им-Ьемъ бол-Ье 
опред'Ьленныя свид-Ьтельства, именно приговорную гра- 
моту самаго собора; Т'Ьмъ не мен-Ье намъ неизвестна 
еще форма, — какъ составился этотъ соборъ, какъ из- 
бирались представители и каюе наказы получили отъ 
своихъ избирателей, и были ли имъ как1е наказы. Изъ 
приговорной грамоты мы только видимъ: 1) что предста- 
вители Русской земли на собор'Ь д-Ьлились на группы или 
статьи, и каждая группа подавала отдельное мн'Ьше,— 

^ группа духовенст ва, группа бояръ, окольнич^ьихъ и госу- 
даревыхъдьяковъ ,1^ру ма^^орянъпервой статьи , группа 
двор янъ и д^ Ьтей_боярскихт^^ статьи, группа то- 

ропецкихъ пом-Ьщиков ъ, Гр уппа луцкихъ пом^Ьщиковъ, 

^группа дьяковъ и приказныхъ людей и-^уппа гостей. 
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купцоаъ и Смольнянъ; 2) что при подач-Ь мн-Ьихй по 
группамъ допускалась и подача мн-Ьшй каждымъ чле- 
номъ топ или другой группы; такъ, въ групп* бояръ 
было отд'Ьльное мн'Ьн1е печатника Висковатаго, или 
въ групп'Ь гостей и купцовъ отдельное мн-Ьше Смоль- 
нянъ; 3) равнымъ группамъ, какъ уже мы им-бли слу- 
чаи упомянуть, были даны отд'Ьльныя предварительныя 
св'Ьд'Ьшя о д'Ьл*, предложенномъ на разсуждеше собо- 
ра;— такъ, духовенству предварительно объявлялъ д^ло 
самъ государь, боярамъ, окольничимъ и государевымъ 
дьякамъ предварительно была дана выпись изъ пред- 
шествовав шихъ переговоровъ Московскихъ бояръ съ 
Литовскими послами, а остальнымъ группамъ, были да- 
ны отъ государя наказы, объясняющхе весь прежшй ходъ 
д'Ьла о войн-Ь съ Ливошею и Литвою. 4) Самое утверж- 
ден1е приговорной грамоты для той или другой группы 
им'Ьло свою форму: такъ, для духовенства достаточно 
было приложить къ своимъ р'Ьчамъ и грамот* свои 
руки (а арх1реямъ печати), по старому русскому обы- 
чаю; группа бояръ должна была утвердить свои р-Ьчи 
и грамоту крестнымъ Ц'Ьлованхемъ и приложенхемъ сво- 
ихъ рукъ, остальныя группы утверждали свои р'Ьчи и 
ориговорную грамоту только крестнымъ ц-Ьловашемъ. 
5) Самъ Государь и никто изъ его семейства не при- 
<зутствовалъ на собор*; въ приговорной грамот* ска- 
зано только: ,повел*н1емъ государя царя и великаго 
князя Ивана Васильевича всея Росс1и мы таюе-то 
разсуждали и проч." Отсутств1емъ самого государя 
этотъ соборъ р*зко отличается отъ перваго собора, 
въ которомъ, судя по дошедшимъ до насъ изв*ст1ямъ, 
государь былъ главнымъ д*йствующимъ лицомъ; но, 
очевидно 9 основною формою для земскаго собора была 
форма второго собора, первый же соборъ былъ въ ис- 
ключительномъ положеши, ибо на немъ государь пред- 
ставился какъ бы челобитчикомъ за неудовлетворитель- 
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еое управлен1е государствомъ во время его малолетства. 
Но крайней м-Ьр^, на большинстве земскихъ соборовъ 
въ Москв-Ь впосл'Ьдств1и государи не присутствова- 
ли, можетъ быть, въ т^хъ видахъ, чтобы своимъ при- 
сутств1емъ не гЬснить свободнаго выражешя мн'Ьн1Й 
представителями Русской земли, чтобы земскш соборъ 
былъ чисто земскимъ, безъ постороннихъ вл1янш, что- 
бы онъ былъ чисто земскимъ д^ломъ, а земск1я д-Ьла 
постоянно и строго отличались отъ государевыхъ д'Ьлъ. 

Посл'Ь земскаго собора 1566 года ни царь Иванъ 
Васильев ичъ, ни его преемникъ веодоръ Ивановичъ въ 
продолжен1е 32- хъ л^тъ не созывали полныхъ земскихъ 
соборовъ, хотя, очевидно, по м-Ьр* надобности не отвер- 
гали этой формы обращешя къ Русской земл-Ь, какъ 
это ясно доказываютъ созванхя соборовъ духовнаго 
чина: 1-е въ 1566 году, всл-Ьдъ за земскимъ соборомъ по 
случаю избран1я въ митрополиты игумена Соловецка- 
го монастыря Филиппа, не соглашавшагося принять 
этого сана, ежели царь не уничтожить опричнины 
(Собр. гос. гр. и дог- Т. I. № 193); 2-е въ 1580 году 
о томъ, чтобы имеющихся при арххерейскихъ домахъ 
и монастыряхъ вотчинъ не отбирать и не выкупать, 
а впредь никому въ монастыри вотчинъ по душ-Ь не да- 
вать, и монастырямъ земель не покупать и закладной не 
держать; а вотчины, издревле доставшхяся монастырямъ, 
предоставить въ волю государя (хЬЫ. № 200) и 3-е 
въ 1584 году, на которомъ опред-блено отменить всЬ 
тарханы или освобождешя отъ суда и податей, коими 
пользовались монастырск1я вотчины, и чтобы съ мона- 
стырскихъ вотчинъ платить подати, какъ и съ прочихъ 
земель (ЛЫ. № 202). 

Наконецъ, по смерти безд-Ьтнаго царя' веодора Ива- 
новича, посл'Ьдовавшей въ 1598 году, оказалась не- 
отложная надобность въ созван1и полнаго земскаго со- 
бора, чтобы всею землей избрать царя для всей Рос- 
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С1И, И таковый соборъ д'Ьйствительно былъ созванъ: 
до насъ догала его утвердительная грамота объ избра- 
ши на царство Бориса веодоровича Годунова и объ 
утвержден1и преемственно царской власти за его Д'Ьть- 
ми и потомствомъ. Но этотъ новый соборъ, судя по 
дошедшей до насъ грамогЬ, былъ далеко не полный и 
не выражалъ воли всей Русской земли. Изъ грамоты 
видно, что его составляли бояре и окольничхе царска- 
го двора, притомъ далеко не всЬ, высшее духовенство 
съ патрхархомъ, предсЬдателемъ собора, думные дворя- 
не, дьяки, стольники и дьяки по приказамъ; зат-Ьмъ 
следовали служивые люди воинскаго чина, — дворяне 
московск1е, жильцы, стряпч1е, выборные дворяне го- 
родовые, стр'Ьлецк1е, головы, бараши и дворцовые ключ- 
ники, и вообш:е служилые люди въ довольно полномъ 
состав-Ь, ибо на нихъ преимуш:ественно разсчитцвалъ 
тогдашн1Й искатель престола Борисъ веодоровичъ Го- 
дуновъ, ихъ собственно вызывали на соборъ послан- 
ные имъ въ города агенты; изъ неслужилыхъ или жи- 
лецкихъ людей были приглашены на соборъ только 
находившхеся въ Москв-Ь гости, старосты гостиной и 
суконной сотенъ и сотсше вс'Ьхъ черныхъ сотёнъ, 
собственно только города Москвы, и два челов'Ька 
гостей отъ великаго Новгорода и о динъ. выборный отъ 
города Ржева. Такъ что на собор'Ь на 83 представи- 
теля отъ духовенства и на 886 представителей отъ 
служилыхъ людей было только 37 челов'Ькъ, предста- 
вителей отъ неслужилыхъ или жилецкихъ людей, да 
и изъ т'Ьхъ отъ городовъ были только три человека, 
два отъ двухъ Новгородскихъ пятинъ и одинъ отъ 
города Ржева, остальные же 34 челов-Ька принадле- 
жали къ жителямъ Москвы. Так имъ образомъ соборъ 
1598 года собственно не былъ земскимъ соборомъ, а 
представлялъ собою собранхе преимущественно духо- 
венства и служилыхъ людей и част1ю жителей города 
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Москвы, двухъ выборныхъ отъ двухъ Новгородскихъ 
пятинъ и одного выборнаго отъ города Ржева; сл-Ь- 
довательно, царь Борисъ веодоровичъ былъ избранъ 
на царство почти исключительно духовенствомъ и слу- 
жилыми людьми, а отнюдь не голосомъ и не волею всей 
Русской земли. Земщина всей Русской земли только 
смолчала при этомъ избран1и, не протестовала противъ 
него; но она смолчала и не поддержала — несвоего 
избранника, когда противъ Бориса веодоровича явил- 
ся самозванецъ лже-Димитрхй. 

Соборъ 1598 года носилъ только форму земскаго со- 
бора, на самомъ же д'Ьл'Ь былъ прикрыт1емъ происковъ 
известной парт1и, составившейся въ пользу Годунова 
еще въ царствован1е царя веодора Ивановича, чему 
лучшимъ доказательствомъ служить сама дошедшая до 
насъ утвердительная грамота этого собора, изъ кото- 
рой ВСЯК1Й можетъ ясно вид'Ьть, что на этомъ, такъ-на- 
зываемомъ, собор* вовсе не было свободной воли да- 
же гЬхъ представителей, которые были приглашены, 
а напротивъ, все делалось по плану, напередъ состав- 
ленному, изв-Ьстною парт1ей. По свид-Ьтельству грамо- 
ты: 1) соборъ 1598 года былъ созванъ патр1архомъ 
1овомъ, привегрженцемъ Годунова; о немъ въ грамотЬ 
сказано: „и посла по митрополитовъ, по арххеписко- 
повъ и епископовъ, и по архимапдритовъ, и по игу- 
меновъ, и по бояръ, и по воеводъ, и по дворянъ, и 
по приказныхъ, и по служилыхъ, и по всякихъ людей," , 
по какому праву патрхархъ присвоилъ себ* власть со-^^ 
зывать земскш соборъ, мы не знаемъ: права этого ему « 
никто не давалъ^ 2) Зас'Ьдан1е собора, по свид'Ьтель- 
ству той же грамоты, было въ палатахъ патр1арха, какъ 
сказано въ грамот*: „Свят'Ьйшхй Ховъ, патрхархъ Мо- 
сковскш и всея Рус1и, вел*лъ у себя быти на собор*.'* 
Понятно, что соборъ духовныхъ могъ быть въ па- 
латахъ у патрхарха, но зач*мъ туда былъ созванъ 
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земскш соборъ, неизвестно и не въ порядке вещей. 

3) Патрхархъ открылъ соборъ р-йчью къ представите- 
лямъ, въ которой разсказалъ о кончин* царя веодора 
Ивановича и о томъ, что московсюе чины и всЬ жители 
города Москвы молили Бориса веодоровича Годуно- 
ва принять царсшй скинетръ, но онъ имъ отказалъ. 
ЗатЬмъ патр1архъ обратился къ цредставителямъ, что- 
бы они объявили свою мысль о великомъ д'Ьл'Ь избра- 
Н1Я царя; но съ тЬмъ вм'ЬстЬ заявилъ, что его, патрхарха, 
мысль и мысль всЬхъ Москвичей — не хогЬть и не искать 
иного царя, кром* Бориса веодоровича. Такое пред- 
варительное заявлен1е патрхаршей мысли, выраженное 
въ такой недопускающей другихъ мн'Ьшй форм*, для 
созванныхъ въ патр1арш1я палаты представителей поч- 
ти равнялось прямому указанш подать голосъ только 
въ пользу Бориса веодоровича, и имъ оставалось од- 
но— отвечать, что они согласны съ мн'Ьн1емъ патрхар- 
ха; они, действительно, такъ и отвечали, что кром* 
Бориса веодоровича никого не желаютъ и просятъ 
патрхарха опять соборн* молить Бориса веодоровича. 

4) Прежде отправлешя собора молить Бориса веодо- 
ровича, патрхархъ 1овъ потребовалъ, чтобы бояре, дво- 
ряне, приказные люди, д-Ьти боярсше, гости и вс*хъ 
чиновъ люди царствующаго града Москвы и всея Рус^ 
СК1Я земли утвердил ися крестнымъ ц'Ьлованхемъ, — 
преследовать какъ изм-Ьиника и предать проклят1ю и 
градскому суду того, кто бы похотЬлъ на царство ко- 
го другого, кром* Бориса веодоровича и его д^тей, 
и чтобы сталъ мыслить на нихъ какое лихо. На ка- 
ковое требованхе последовало безпрекословное согла- 
С1е членовъ собора, не смевшихъ противоречить пат- 
р1арху и окружающимъ его святителямъ. Дал-Ье, ког- 
да Борисъ веодоровичъ изъявилъ свое согласхе на 
принятхе царскаго скипетра, то патрхархъ 1овъ опять 
созвалъ соборъ духовенства, на которомъ соборе пред- 
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ложилъ ежегодно праздновать крестнымъ ходомъ день 
принят1я Борисомъ веодоровичемъ царскаго скипетра- 
На что духовенство, подчиненное патрхарху, разумеет- 
ся, и не думало возражать. 5) Патрхархъ потребовалъ 
отъ бояръ и всЬхъ членовъ собора написать утвер- 
дительную грамоту объ избран1и и подписать ее всЬмъ 
бывшимъ на собор*- Наконецъ, когда грамота была 
написана, прочтена собору и всЬми подписана въ двухъ 
экземплярахъ, то опять патр1архъ же предложилъ со- 
бору избрать м^сто для ея хранешя; и тутъ же оп- 
ределено соборомъ одинъ экземпляръ ея хранить въ 
царскомъ хранилищ* вм-ЬсгЬ съ докончальными и 
утвержденными грамотами, а другой экземпляръ поло- 
жить на храненхе въ патрхаршей ризниц*. Такимъ обра- 
зомъвсе д-Ьянхе собора, какъ оно записано въ грамот*, 
было лично д*ломъ одного патр1арха 1ова, отъ членовъ 
собора не требовалось ни мн*н1и, ни разсужден1Й: 
патрхархъ прямо предлагалъ и сов*товалъ сд*лать та 
и то, а отъ членовъ собора требовалъ только без- 
прекословнаго соглас1я; сл*довательно, соборъ былъ 
только для формы, и для насъ служить прямымъ сви- 
д*тельствомъ, какъ въ то время былъ неотложно не- 
обходимъ земскш соборъ; когда и не желавшхе ега 
должны были соблюсти хотя только форму собора, 

Борисъ веодоровичъ, избранный въ цари наружна 
подстроеннымъ соборомъ, а отнюдь не голосомъ всей 
Русской земли, въ продолжен1е всего своего царство- 
ван1я ни разу не осм*лился обратиться къ этому го- 
лосу, хотя въ наставш1я смутныя времена, очевидна 
им*лъ нужду въ этомъ голос*, и съ т*мъ погибъ, а 
за нимъ погибло и все его семейство. Захватившхи 
верховную власть по смерти его лже-Димитр1Й, возве- 
денный на престолъ толпою крамольниковъ и оружгемъ 
Поляковъ, также не осм*лился обратиться къ голосу 
всей Русской земли въ форм* земскаго собора, и, не 
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процарствовавъ полнаго года, погибъ среди народнаго 
возсташя въ Москв-Ь. Посл'Ь смерти лже-Димитр1я по- 
слышался, было, голосъ и довольно сильный о необхо- 
димости созвать земск1Й соборъ со всЬхъ краевъ Рус- 
ской земли для избрая1я новаго царя; но голосъ этотъ 
былъ заглушенъ горячими сторонниками князя Василхя 
Ивановича Шуйскаго, руководившаго народнымъ воз- 
станхемъ противъ лже-Димитр1я, и Шуйскхй посп-Ьшно 
былъ провозглашенъ царемъ всей Россхи только свои- 
ми ближайшими сторонниками, бывшими при двор*? 
такъ что и не всЬ Москвичи в-Ьдали о его избранти. 
Четырехл-Ьтнее царствовате Васил1я Ивановича, ис- 
полненное небывалыхъ досел'Ь смутъ, не дало време- 
ни созвать крайне необходимый земскш соборъ, и 
Шуйск1Й былъ низведенъ съ престола крамольниками 
и, выданный Полякамъ, умеръ пл-Ьнникомъ въ Польш-Ь. 
По низведеши съ престола Василхя Ивановича Шуй- 
скаго, боярская дума, очевидно, по настоянш патрхар- 
ха Гермогена, заявила, было, желанхе созвать полный 
земскш соборъ, чтобы голосомъ всей Русской земли 
избрать царя, но это желан1е было заглушено разны- 
ми нестроешями и происками Поляковъ и изм-Ьнниковъ; 
и сл'Ьдствхемъ этого были новыя междоусобхя и смуты, 
продолжавш1яся почти два года съ половиной, въ ко- 
торое время Поляки, при помощи изм'Ьнниковъ, даже 
усп'Ьли завлад'Ьть Москвою, Наконецъ, Русская земля, 
видя крайнюю гибель, поднялась противъ крамольни- 
ковъ, очистила Кремль отъ Поляковъ и р-Ьшилась со- 
звать полный земскш соборъ со всЬхъ краевъ Россш 
для избрашя царя. 

Во всЬ концы Русской земли были разосланы отъ 
боярской думы и отъ всей Москвы грамоты, въ кото- 
рыхъ было написано: „Москва отъ Польскихъ и Ли- 
товскихъ людей очиш,ена, церкви Бож1и въ прежнюю 
л-Ьпоту облеклись, и Бож1е имявъ нихъ славится попреж- 
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нему, но безъ государя Московскому государству стоять 
нельзя, печься объ немъ и людьми Божшми промыш- 
лять не-кому: безъ государя вдосталь Московское го- 
сударство разорять все, безъ государя государство 
иичемъ не строится и воровскими заводы на мнопя 
части разделяется и воровство многое множится; и 
потому бы всЬ власти духовныя были къ Москв-Ь, и 
изъ дворянъ, д-Ьтей боярскихъ, гостей, торговыхъ, 
посадскихъ и уЬздныхъ людей, выбравъ лучшихъ, 
крепкихъ и разумныхъ людей, по скольк у челов-бкъ 
дригоже, для земкаго сов-Ьта и государскаго избран1я * 
всЬ города прислали бы въ Москву, и чтобы власти 
и выборные лучшхе люди договорились въ своихъ го- 
родахъ накр-Ьико и взяли у всякихъ людей о государ- 
скомъ избраши полные договоры.^ 

Боярская дума и всякихъ чиновъ люди, съ'Ьхавш1е- 
ея въ Москву для изгнан1я Поляковъ и изм1Ьнниковъ, 
и не могли поступить иначе, какъ созвать земскхй 
соборъ со всей Русской земли. Разныя дружины изъ 
городовъ сшедш1яся въ Москву, были собраны самими 
городами и содержались на ихъ счетъ, и сами собою 
безъ воли городовъ не могли сд'Ьлать такого великаго 
д'Ьла, какъ избраше государя для всей Русской земли; 
на такое великое д^ло они не были уполномочены и 
должны были ждать голоса всей Русской земли, кото- 
рый долженъ былъ высказаться на полномъ земскомъ 
собор'Ь- плачевные опыты предшествовавшаго недав- 
няго времени прямо говорили, что въ этомъ д'Ьл'Ь безъ 
земскаго собора обойтись нельзя. 

По зову боярской думы и всякихъ чиновъ людей, 
бывшихъ въ Москве при освобождеши ея отъ Поля- 
ковъ, съехались въ Москву выборные отъ всЬхъ поч-^ 
ти городовъ и краевъ Русской зохмли, выключая Си-! 
бири и гЬхъ городовъ, которые еще были въ рукахъ 
непр1ятелей и изм'Ьнниковъ. Выборные прйхали въ 
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Л Москву съ наказами отъ избравшихъ ихъ общинъ и 
съ П0ЛН0М0Ч1ЯМИ, и на первомъ же собранхи поруши- 
ли, чтобы не выбирали царя изъ иноземныхъ госу- 
дарей, а выбрать изъ своихъ честныхъ родовъ; потомъ 
собирались еще н-Ьсколько разъ и уговорились избрать 
въ цари Михаила веодоровича Романова-Юрьева, пле- 
мянника покойному царю веодору Ивановичу, по ма- 
тери его, цариц-Ь Анастасхи Романовн'Ь; но не р'Ьшая 
д'Ьла окончательно въ собранхи 7-го февраля, отложили 
до 21-го февраля, пока съедутся въ Москву бояринъ 

* князь Оеодоръ Ивановичъ Мстиславсюи и друпе боя- 
ре, бывшхе по городамъ, а также отправили скорыхъ 
гонцовъ во ВС* города, отъ которыхъ еще не успели 
прйхать выборные въ Москву. И когда, наконецъ, вс* 
съ-Ьхались на срокъ; то 21-го февраля, въ нед'Ьлю 
православ1я, въ соборной церкви Успен1я Пресвятой 
Богородицы въ Кремле, весь священный соборъ, боя- 
ре, окольнич1е и друпе нриказные люди, и всЬ вы- 
борные и множество народа, но принесен1и молитвъ 
Господу Богу Вседержителю, окончательно избрали на 
царство Михаила веодоровича Романова- Юрьева; и 
всл-Ьдъ за избрашемъ, не выходя изъ церкви, всЬ 
выборные дали присягу по записи, чтобы мимо царя 
Михаила веодоровича никого не искать и нехотЬть, 
По окончаши избран1я и утверждеши присягой, вы-' 
борные всЬмъ соборомъ избрали посольство для от- 
правлен1я въ Кострому, гд-Ь тогда находился новоиз- 
бранный царь, — просить его, чтобъ онъ принялъ 
избранхе и 'Ьхалъ въ Москву. Когда же отъ посольства 
пришло изв'Ьщенхе о принятхи Михаиломъ избрашя въ 
цари; то по принесен1и Господу Богу молебствхя, со- 
боръ опять им'Ьлъ зас'Ьдан1е 14-го апр'Ьля, на которомъ 
в&к члены собора р'Ьшили написать утвержденную 
грамоту объ избраши на царство Михаила веодоро- 
вича Романова и, написавши, тутъ же передъ всЬмъ 
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соборомъ прочли, и митрополиты, арх1епископы и 
епископы приложили къ грамоте руки, и привесили 
свои печати, прочге же всЬ бывш1е на собор-Ь прило- 
жили свои руки и опред'Ьлили хранить грамоту въ 
царскомъ хранилищ'Ь вм'Ьст'Ь съ докончательными и 
утвержденными грамотами. А подписана грамота осмью 
арх1ереями, двадцатью четырьмя архимандритами, и 
игуменами, семнадцатью боярами, и носл-Ь бояръ околь- 
ничими, крайчимъ, стряпчими, чашниками, думнымъ 
дьякомъ и стольниками, всего шестидесятью челове- 
ками, шестидесятью дворянами московскими, и сто 
восемью выборными людьми отъ сорока восьми горо- 
довъ, приславшихъ на соборъ своихъ представителей 
и уполномоченныхъ (Собр, Гос. грам. и дог. Т. I, 
№ 202). 

Соборъ 1613 года составляли: 1) духовныя власти— 
арх1ереи, архимандриты и игумены по приглашен1ю 
безъ выбора; 2) придворные чины, — бояре, окольни- 
410, кравчш, чашникъ, стольникъ и друпе, также безъ 
выбора; 3) дворяне московскхе, также безъ выбора, и 
4) выборные и^у полном оченные отъ^городовъ^^ какъ 
духовньхез^акь л дворяне, казаки, посадсшеи уездные 
люди, смотря поэтому, кому м^^ дало 

свое п олномочхе, безъ различ1я званЩ и состоян1и. 
Такъ, наприм'Ьръ, изъ Кашина былъ присланъ выбор- 
нымъ только од инъ^1селарь Калязина монастыря, ста- 
рецъ Цорфи рш; изъ Твери были выборными два архи- 
мандрита, несколько дворянъ и посадскихъ людей; 
изъ Коломны игуменъ Голутвина монастыря, н-Ьсколько 
дворянъ, посадскихъ и уЬздныхъ людей; изъ Вятки 

ОДИНЪ ПрОТОПОПЪ, ОДИНЪ СВЯЩеННИКЪ и НЬСКОЛЬКО ПО- 
САДСКИХЪ людей; изъ Ливенъ одинъ свяп1;енникъ и н-Ь- 
сколько боярскихъ д'Ьтей и казаковъ; изъ Нижняго- 
Новгорода выборными были: протопопъ и несколько 
посадскихъ людей и стр'Ьльцовъ. Изъ этого перечня 

ЗЕМСК1Е СОБОРЫ В А РУСИ. "' 3 
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выбор ныхъ^ людей явствуетъ, что.,^а_ земскхи^соборъ 
ТВТ5Ггода выборны е избирались не по сословшмъ^ ^ 
поэтому, кому верить м'Ьстное__общество, кого уполно- 
мочиваетъ своимъ_избранщмъ; и выборные являлись 
наГсоборъ представителями не того или другого со- 
СЛ0В1Я, а ц-Ёлаго м'Ьстнаго общества,— ц-блый земскш 
соборъ былъ представителемъ, всей Руеской земли 
безъ различ1я сословш, а сл'Ьдовательно, и им'Ьлъ въ 
виду интересы всей Русской земли и уже по самому 
составу своему не могъ им'Ьть другихъ интересовъ. 
Къ кому являлись выборные отъ городовъ, прх^Ьхавши 
въ Москву, и кому представляли свои полномоч1я или 
наказы, объ этомъ относительно собора 1613 года до 
насъ пока не дошло никакихъ изв'Ьстш. 

Земсшй соборъ 1613 года, подобно первому зем- 
скому собору при цар'Ь Иван-Ь Васильевиче, вручилъ 
новоизбранному царю Михаилу ведоровичу полное са- 
модержав1е; но молодой 16-ти л'Ьтнш царь и его бо- 
ярская дума не р-Ьшались еще принять на себя всю 
отв^Ьтственность по управлен1ю: времена безпорядковъ 
самозванщины были еще очень близки, Русская земля 
далеко еще не была окончательно успокоена, — шведы, 
поляки влад'Ьли еще многими русскими городами, и 
вообще всякаго рода изменники и самозванцы про- 
должали еще делать безпорядки въ разныхъ краяхъ 
Русской земли, а царская казна была пуста, деньги 
были крайне нужны на содержаше царскаго двора, 
на жалован1е войску и на другхе неотложные расходы. 
А посему земскш соборъ, избравшш царя, не былъ 
распущенъ еще въ продолжен1е трехъ лётъ, такъ что 
власть самодержавнаго государя непосредственно опи- 
ралась на волю всей Русской земли, выражаемую 
земскимъ соборомъ, и государь не начиналъ и не р-Ь- 
шалъ ни одного важнаго д-Ьла, не посов'Ьтовавшись 
съ земскимъ соборомъ,— и мало того даже въ своихъ 
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указахъ писалъ: „Мы, велишй государь, учинили о томъ 
ооборъ и приговорили то и то." Или „по нашему ве- 
ликаго государя указу и по соборному приговору всей 
Русской земли и проч." Земскш соборъ, избравшш 
на царство Михаила веодоровича въ 1618 году, пи- 
салъ отъ своего имени окружныя грамоты во всЬ го- 
рода Русской земли объ избран1и царя и о томъ, 
чтобы везд'Ь дали присягу служить ему в-Ьрой и прав- 
дой (Соб. гос. грам. и дог., т. III, № 4). И въ . 
томъ же, 1613 году, соборъ отъ своего имени писалъ 
къ Сигизмунду, королю Польскому, чтобъ онъ вывелъ 
польстя войска изъ Русской земли, возвратилъ за- 
держанныхъ русскихъ пословъ и приступилъ къ раз- 
мену пл-Ьнниковъ. Грамота къ Сигизмунду запечатанад 
печатью Казанскаго митрополита на красномъ воску! 
и земскою печатью на черномъ воску (Соб. гос.1 
грам. и дог. т. III, № 7). Значитъ, соборъ, какъ ор- [ 
ганъ воли всей Русской земли, им'Ьлъ свою печать, : 
или иначе печать Русской земли, земскую печать, какъ^ 
она названа въ грамот-Ь. Потомъ въ томъ же 1613 
году, вм-Ьст-Ь съ царскою грамотой, послана была гра- 
мота отъ собора къ Строган овымъ объ уплагЬ сл-Ьду- 
ющихъ съ нихъ въ казну доходовъ и объ отпуск-Ь 
взаймы денегъ и разныхъ припасовъ на войско. (Ак. 
ар. эк. т. III, «N5 4). Дал-Ье въ 1614 году, вм'ЬстЬ съ 
царскими грамотами, были посланы грамоты отъ со- 
бора къ Волжскимъ и Донскимъ казакамъ, чтобъ об- 
щими силами д-Ьйствовать противъ Ивана Заруцкаго 
и Марины Мнишекъ, и даже грамота къ Заруцкому 
съ об'Ьщан1емъ помилован1я, ежели онъ покорится го- 
сударю (хЫй. №№ 23, 25 и 39). Т-Ь же члены земскаго 
собора присутствовали въ собран1и въ 1615 году, на 
которомъ, по указу государеву и по приговору всей 
Русской земли, вел'Ьно со всЬхъ городовъ Москов- 
<5каго государства со всякихъ людей, съ животовъ 
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а съ Максима, и съ Никиты, и съ Андрея и Петра 
Строгановыхъ власти и всЬхъ городовъ выборные люди 
приговорили взяти съ вотчинъ и промысловъ и живо- 
товъ сорокъ тысячъ рублевъ" (хЫй. № 81). А въ дру- 
гой грамот'6 того же года сказано: „а сошныхъ де- 
негъ съ уЬздовъ съ сошныхъ людей по сошному раз- 
вода по 120 рублевъ съ сохи" ([ЪИ. № 80). Потомъ 
т'Ь же выборные люди въ 1618 году въ обш,емъ со- 
бран1и съ духовенствомъ и боярами, въ присутств1и 
самого государя, въ царскихъ палатахъ, по случаю 
похода къ Москв* королевича Владислава, пригово- 
рили: „стоять за государя и православную церковь 
единодушно и сидеть въ осад'Ь безъ сомн'Ьн1я и съ 
королевичемъ Владиславомъ битись до смерти, не щадя 
головъ своихъ, а къ воеводамъ по городамъ разослать 
царск1е указы, чтобы сп'Ьшили съ своими полками къ 
Москв-Ь." И тутъ же, соборомъ, приговорили и утвер- 
дили роспись: „какъ государю, на Москв-Ь будучи въ 
осад-Ь, противъ недруга своего, королевича Владислава 
промышлять, и кому съ нимъ государемъ боярамъ и 
окольничьимъ и думнымъ людямъ быть, и на Москве 
всякйхъ чиновъ людямъ быть, и кого бояръ и воеводъ 
и дьяковъ по городамъ послать, для помочи Москов- 
скому государству, чтобы въ городахъ боярамъ и во- 
еводамъ, собрався съ ратными людьми, ему государю 
и Московскому государству помочь чинить" (Соб. гос. 
гр. и дог. Т. III, Л? 40). Наконецъ, т'Ь же выборные 
люди 1616 года присутствовали на собор-Ь 1619 года 
и всЬмъ соборомъ, вм-ЬсгЬ съ царемъ и патр1архомъ 
Филаретомъ Никитичемъ, по его предложенхю, приго- 
ворили: „1-е, во всЬ городы, которые не были въ ра- 
зореньи, послать писцовъ (для составлен1я ординар - 
ныхъ писцовыхъ книгъ, необходимыхъ при назначен1и 
и раскладк'Ь податей); а въ т-Ь городы, которые отъ 
Литовскихъ людей и отъ Черкасъ были въ разореньи. 



послать дозорщиковъ добрыхъ, приведши къ крест- 
пому ц-блованью и давъ имъ полные наказы, чтобъ 
они описали и дозрили всЬ города въ правду (т. е. 
составили дозорныя книги, въ которыхъ прописыва- 
лось подробно, как1я разорен1я и запуст'Ьн1я въ какой 
местности и почему та м-Ьстность не можетъ платить 
податей въ томъ разм'Ьр'Ь, въ какомъ платила по 
писцовымъ книгамъ, писаннымъ до разоренья). 2-е: 
Собрать св'Ьд'Ьшя, которые жители украинныхъ горо- 
довъ живутъ на Москв'Ь или въ другихъ городахъ, 
тЬхъ сыскивать и отсылать въ т'Ь города, гд-Ь прежде 
жили, и давать имъ льготы, смотря по разорешю- 
А которые люди заложились за митрополитовъ, за бо- 
яръ и за всякихъ чиновъ людей, и гЬхъ высылать на 
прежн1я м'Ьста жительства, и что за ними податей за 
прежн1е годы, то взыскать по счетамъ на т'Ьхъ, за 
к^мъ они жили, заложившись. 3-е: Сыскать и выпи- 
сать, сколько со вс-Ьхъ городовъ всякихъ доходовъ по 
окладу и сколько въ нын'Ьшнихъ годахъ доходовъ въ 
приход'Ь, и что въ расход*, и что въ доимк-Ь оста- 
лось, и что отъ разоренья опустело. И, наконецъ, 
4-е: изъ всЬхъ городовъ для в'Ьдома и устроенья ука- 
зали взять къ Москв'Ь, выбравъ изъ всякаго города 
изъ духовныхъ людей по человеку, да изъ дворянъ 
и д-Ьтей боярскихъ по два челов'Ька, добрыхъ и ра- 
зумныхъ, да по два человека посадскихъ людей, ко- 
торые бы ум-Ьли разсказать обиды и насильства и ра- 
зоренье, и ч'Ьмъ Московскому государству полниться 
и ратныхъ людей пожаловать и устроить бы Москов- 
ское государство, чтобъ пришло все въ достоинство." 
(Соб. гос. гр. и дог. т. III № 47). 

Посл'Ь этого собрашя выборные люди 1616 года 
были отпущены по домамъ и на м-Ьсто ихъ созваны, 
по ихъ же соборному приговору, новые выборные люди 
изъ всЬхъ городовъ, которые, какъ сказано выше въ 
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соборномъ приговор'Ь, должны были разсказать объ 
обидахъ, насильствахъ, разореньи и ч-Ьмъ Москов- 
скому государству полниться. Главною обязанностхю 
сихъ новыхъ выборныхъ людей было указать на нужды 
того или другого м-Ьстнаго общества и на т-Ь сред- 
ства помочь этимъ нуждамъ, который считаются не- 
обходимыми по м'Ьстнымъ соображен1ямъ. Долго ли 
прожили въ Москв'Ь С1И новые выборные люди и когда 
распущ,ены по домамъ, мы объ этомъ пока еще не 
им-Ьемъ изв-Ьстхй; но, кажется, по ихъ указанш о на- 
логахъ и обидахъ отъ м'Ьстныхъ властей были сд'Ь- 
ланы н'Ькоторыя распоряженхя со стороны царя въ 
сл-Ьдующемъ же 1620 году относительно прекращен1я 
безпорядковъ и пригЬснен1й со стороны областныхъ/ 
правителей. Въ царской грамогЬ по этому предмету 
сказано: „Ведомо намъ учинилось, что въ городахъ 
воеводы и приказные люди наши всяшя д-Ьла д'Ьлаютъ 
не по нашему указу, и монастырямъ, и служилымъ, и 
посадскимъ и уЬзднымъ, и про'Ьзжимъ всякимъ лю- 
дямъ чинятъ насильственно и убытки и продажи ве- 
ЛИК1Я, и посулы и поимки и кормы емлютъ мнопе". 
Таковое изв-Ьстхе о прит'Ьснен1яхъ изъ всЬхъ городовъ 
царь ниоткуда не могъ получить, какъ отъ выбор- 
ныхъ людей, съ'Ьхавшихся на соборъ именно за т-Ьмъ, 
чтобы разсказать убытки и обиды. Самая царская 
грамота была послана не къ роеводамъ и приказнымъ 
людямъ, а на имя м-Ьстныхъ земщинъ, какъ охран- 
ный листъ противъ воеводскихъ пригЬснешй, о чемъ 
прямо сказано въ заключеши грамоты. „А пишемъ мы 
къ вамъ, милосердуя о васъ, чтобъ вы, Божхею ми- 
Л0СТ1Ю и нашимъ царскимъ призр'Ьньемъ, жили въ 
поко-Ь и въ тишин-Ь и отъ великихъ б'Ьдъ и отъ скор- 
бей поразживались, и т^Ьсноты бъ вамъ и продажи и 
иныхъ никакихъ налогъ не чинилось, и во всемъ бы 
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въ наше царское милосердхе были надежны" (Ак. Ар. 
Эк., Т. III, № 115) 

Въ 1621 году былъ созванъ новый земскш соборъ, 
на которомъ участвовали какъ духовенство, бояре, 
думные люди, дворяне, Д'Ьти боярск1я, стрельцы и ка- 
заки и всяк1е служилые люди, такъ и гости торговые и 
всякихъ чинрвъ жилецкхе люди всего Московскаго го- 
сударства; новодомъ къ созвашю сего собора было 
то, что турецкш султанъ, крымскхй ханъ и швед- 
скш король предлагали царю начать общую войну съ 
Польшею. Соборъ сей засЬдалъ въ золотой большой 
государевой Грановитой палат-Ь; государь и патр1архъ 
открыли соборъ р'Ьчью, въ которой подробно были 
изложены неправды и нарушенхя мирныхъ договоровъ 
нольскимъ королемъ и его урядниками и замыслы 
поляковъ при первой возможности напасть на Москов- 
СК1Я влад-Ьнхя, а также раскрыты всЬ удобства сми- 
рить поляковъ войною въ союз'Ь съ Турщею, Крымомъ 
и Швещей. На эту р'Ьчь царя и патрхарха соборъ 
отв-Ьчалъ просьбою, чтобы царь и натргархъ за свя- 
тыя Бож1и церкви и за свою государскую честь, и за 
свое государство противъ недруга своего, исконнаго 
В'Ьчнаго врага Московскому государству, короля поль- 
скаго стояли кр'Ьпко, сколько имъ, государямъ, мило- 
сердый Богъ помочи подастъ, и служилые люди ска- 
зали: „за нихъ, государей, и за ихъ государство про- 
тивъ польскаго и литовскаго короля ради, битися, не 
ш.адя головъ своихъ. Да дворяне и д-Ьти боярсшя били 
челомъ, чтобъ государи пожаловали, вел'Ьли ихъ въ 
город'Ьхъ разобрати, кому мочно ихъ государева служба 
служити, чтобъ дворяне и Д'Ьти боярск1я никаковъ че- 
лов-Ькъ въ избылыхъ не былъ. А гости и торговые 
люди били челомъ, что они имъ, государемъ, въ по- 
мочь ихъ государев-Ь казн-Ь, ради съ себя давати 
деньги, какъ кому мочно, смотря по ихъ прожиткамъ". 
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Государь и патрхархъ, на собор-Ь же, посов-Ьтовавшись^ 
съ боярами, указали: „послать съ собору въ города 
къ боярамъ и воеводамъ, и къ дьякамъ, и ко всякимъ 
приказнымъ людемъ, и къ дворяяамъ и д-Ьтямъ бояр- 
скимъ, и ко всякимъ служилымъ и жилецкимъ людямъ 
свои государевы грамоты, объявляя всЬ неправды и 
злой сов'Ьтъ литовскаго короля и сына его и пановъ 
радъ, и что они, государи, на собор* приговорили за 
злыя неправды стояти на Литовскаго короля, и въ 
город-Ьхъ бы дворяне и д'Ьти боярсшя и всяше слу- 
жилые люди на государеву службу были готовы, ло- 
шади кормили и запасъ пасли'*. И тутъ же на собор-Ь 
сд'Ьлана роспись, кого бояръ, дворянъ и дьяковъ по- 
слать по городамъ для разбора, и записана въ самомъ 
акт* соборнаго д-Ьянхя (Собр. гос. гр. и дог. т. III, 
№ 57). 

По случаю начавшейся войны съ Польшею въ 1632 г 
снова былъ созванъ земстй соборъ, на которомъ было 
приговорено: „на жалованье прибылымъ ратнымъ лю- 
дямъ въ городахъ съ торговыхъ людей взять пятую 
деньгу, т.-е. по сороку денегъ съ рубля; а духовен- 
ство, бояре, дворяне и друпе пом-Ьихики и вотчинники 
дали слово представить роспись, сколько кто дастъ 
на вспоможенье государевой казн-Ь". Подлиннаго акта 
этого собора пока еще не отыскано, но о немъ есть 
прямое упоминанхе въ наказ*, данномъ 18-го ноября 
1632 года, опред*леннымъ къ сбору означенныхъ де- 
негъ, князю Дмитрхю Михайловичу Пожарскому и Си- 
моновскому архимандриту Левк1ю съ товаринхами. Въ 
этомъ наказ* сказано: „Государь -царь и отецъ его 
патрхархъ сов*товавъ съ митрополиты и съ арххепи- 
скопы и съ епископы, и со вс*мъ освященнымъ собо- 
ромъ, и съ бояры и съ окольничими, и съ думными 
людьми, и съ стольники, и съ стряпчими, съ дворяны, 
и съ приказными людьми, и съ гостьми и всякихъ 
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чиновъ людьми, что нын-Ь въ поход'Ь съ бояры и воево- 
ды, рати конныя и п'Ьш1я, мнопе люди и проч. (Ак. 
ар. Эк., '5'>Ш, т. III, ^^ 213). Этотъ земскш соборъ 
очевидно, не былъ распущенъ во все продолженхе тог- 
дашней Польской войны: ибо въ дошедшемъ до насъ 
акт* соборнаго д'Ьянхя, 29-го января 1634 года (7142), 
въ р'Ьчи къ членамъ собора прямо сказано: въ прош 
ломъ 141 году (въ 1632 съ сентября) государь- царь, 
сов'Ьтовавъ со отцемъ своимъ патр1архомъ, объявили 
вамъ на первомъ собор-Ь мног1я неправды ирежняго 
польскаго короля Сигизмунда и сына его Владислава". 
Въ этомъ новомъ засЬдати собора царь объявилъ, 
что польсшй король Владиславъ ст-Ьснилъ государева 
воеводу боярина Шеина подъ Смоленскомъ и что въ 
помощь Шеину уже послано новое войско, и что этому 
новому войску и тому, которое стоитъ подъ Смолен- 
скомъ съ Шеинымъ, нужны деньги на жалованье рат- 
нымъ людямъ и на содержанхе, а безъ новыхъ сборовъ 
одною прежнею казной обойтися нельзя. И члены со- 
бора приговорили: „что они для вспоможешя и избавы 
православный христхансшя в^ры, на жалованье рат- 
нымъ людямъ противъ польскаго и литовскаго короля 
денегъ дадутъ, смотря по своимъ пожиткамъ, что кому 
мочно дать". И тутъ же на собор'Ь по повел-Ьтю царя 
назначена новая коммисс1я для сбора означенныхъ де- 
негъ (С. гос. гр. и дог., т. III, № 99). 

Въ 1637 году былъ созванъ новый земешй соборъ 
по случаю войны съ крымскимъ ханомъ, котораго, по 
словамъ соборной грамоты, посылаетъ турецкш сул- 
танъ большою войной за взятхе Азова Донскими ка- 
заками. Объ этомъ собор'Ь дошло до насъ упоминаше 
въ царской грамот-Ь въ Устюжну Жел-Ьзопольскую о 
сбор'Ь денегъ на жалованье ратнымъ людямъ, писанной 
отъ ]2-го декабря 1637 года. Въ грамот'Ь государь 
пишетъ: „И мы, велишй государь, учинили о томъ со- 



- 43 - 

боръ и говорили на собор'Ь патр1арху, властямъ, бо- 
ярамъ, окольничимъ, думнымъ людямъ и стольникамъ^ 
и стряп'чимъ, и дворянамъ, и дьякамъ, и головамъ, и 
сотникамъ, и дворянамъ, и д-Ьтямь боярскимъ изъ го- 
родовъ, и гостямъ, и торговымъ, и всякимъ жилец- 
кимъ людямъ объявили: какъ намъ для избавлешя пра- 
вославныхъ крестьянъ противъ таковаго недруга Крым- 
скаго царя стоять и какими обычаи ратныхъ людей 
сбирать и ч-Ьмъ строить. И мы, велиюй государь, 
приговорили на собор-Ь съ патрхархомъ и властьми и 
съ бояры, и со всякими чинми людьми, прося у Вога 
помоп1;и противъ недруга нашего Крымскаго царя 
стоять со всЬми ратными людьми, сколько милосердый 
Богъ помочи подастъ; и боярамъ нашимъ, и воеводамъ, 
и стольникамъ, и стряпчимъ, и дворянамъ, и жиль- 
цамъ, и изъ городовъ дворянамъ, и д-Ьтямъ боярскимъ, 
и стр-Ьльцамъ, и казакамъ, и всякимъ ратнымъ людямъ 
нашу службу противъ недруга нашего Крымскаго царя 
сказать велели. Да противъ недруга нашего Крым- 
скаго царя указали есмя съ наших1 дворцовыхъ селъ 
взять ратныхъ людей съ 20 дворовъ по челов'Ьку, а 
съ патрхэрха и съ митрополитовъ, арххепископовъ, 
епископовъ и большихъ монастырей указали есмя взять 
съ земель, съ вотчинъ даточныхъ людей п'Ьшихъ съ 
десяти дворовъ по челов'Ьку, а съ бояръ, съ околь- 
ничихъ и съ думныхъ людей и со всякихъ чиновъ 
людей, съ пом-Ьстхй и съ вотчинъ съ двадцати дворовъ 
по челов'Ьку, а съ середнихъ и съ меньшихъ мона- 
стырей съ десяти дворовъ по четыре лошади подъ рат- 
ныхъ людей, а съ городовъ, съ посадовъ и съ уЬздовъ, 
съ черныхъ волостей указали есмя взять ратнымъ лю- 
дямъ на жалованье, съ десяти дворовъ за даточнаго 
человека по двадцати рублевъ, съ двора по два рубля." 
(Ак. Ар. Эк., т. III, № 27). Судя по изв-Ьстш, сохра- 
нившемуся въ грамот'Ь, на собор-Ь присутствовалъ самъ 
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царь, самъ предлагалъ вопросы и разсуждалъ съ чле- 
нами собора, и потомъ уже д'Ьлалъ распоряжен1Я отъ 
своего имени. 

Наконецъ,въ 1642 году былъ созванъ новый соборъ, 
С0СТ0ЯВШ1Й изъ высшаго духовенства, бояръ, выбор- 
ныхъ людей отъ городовъ, пом-Ьщиковъ и вотчинни- 
ковъ, и выборныхъ отъ гостей и торговыхъ людей 
разныхъ черныхъ сотенъ города Москвы. При изв-Ь- 
щен1и о созваши этого собора было объявлено, что 
на собор* будетъ разсуждаемо о томъ, какой отв'Ьтъ 
дать турецкому посланнику относительно Азова, взя- 
таго у турокъ Донскими казаками въ 1637 году; и 
повел'Ьно выбрать изъ всякихъ чиновъ изъ лучшихъ, 
изъ среднихъ и изъ молодшихъ людей, добрыхъ и 
умныхъ людей, съ к-Ьмъ о томъ д'Ьл'Ь говорить; и 
выбрать изъ большихъ статей челов'Ькъ по 20 и по 
15-ти и по 10 и по 7-ми, а не изъ многихъ людей 
челов'Ькъ по 5 и по 6 и по 4 и по 3 и по два чело- 
В'Ька. И когда выборные люди сошлись въ столовую 
избу, гд'Ь уже были бояре и думные люди, и имъ всЬмъ 
вслухъ при боярахъ было прочтено въ подробномъ 
изложен1и все д4>ло о взят1и Азова Донскими казаками 
и о войн'Ь съ турками, и былъ поставленъ вопросъ— 
разрывать ли миръ съ Турками изъ-за Азова или не 
разрывать, и ежели разорвать миръ, то гд'Ь взять сред- 
ства для войны. И по прочтен1и списки съ прочтен- 
наго розданы выборнымъ людямъ, чтобы они о томъ 
поразмыслили накрепко и свою мысль объявили госу- 
дарю на письм-Ь. ЗатЬмъ выборные люди были раз- 
д-Ьлены по статьямъ или по чинамъ, т.-е. отд-Ьльно 
стольники, отд'Ьльно дворяне московсше и жильцы, 
отд-Ёльно городовые дворяне и д'Ьти боярсшя и къ 
каждой стать-Ь, или чину приставленъ былъ особый 
дьякъ . Соборъ продолжался бол'Ье двухъ нед'Ьль (Соб. 
гос. гр. и дог. т. III, Л? 113), но, къ сожал'Ьшю, актъ 
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ЭТОГО собора до насъ дошелъ безъ конца, а только 
записаны мн'Ьнзя разныхъ чиновъ и даже отл'Ьльныхъ 
лицъ, но на чемъ остановились С1и мн-Ьнхя и какой 
былъ окончательный приговоръ собора, мы не знаемъ. 
И кажется, окончательнаго приговора не состоялось, 
да, судя по началу допюдшаго до насъ акта, его и не 
требовалось, а требовались только отд'Ьльныя мн'Ьнхя 
на письм'Ь, и въ царской грамот* къ Донскимъ каза- 
камъ объ оставлеши Азова вовсе не упоминается о 
соборномъ приговор'Ь. А посему, кажется, должно при- 
знать, что соборъ сей былъ созванъ только для того, 
чтобы осв'Ьдомиться, какъ русское обш.ество располо- 
жено къ Азовскому Д'Ьлу, и когда въ своихъ мп-Ьшяхъ 
представители общества на собор'Ь не высказали осо- 
беннаго расположен1я къ Азовскому Д'Ьлу, то это д-Ьло 
и было оставлено и приказано казакамъ сдать Азовъ. 
Такимъ образомъ въ тридцати- двухъ-л-Ьтнее царство- 
ван1е царя Михаила Федоровича, первоначальника 
дома Романовыхъ на престол'Ь, было семь земскихъ 
соборовъ въ Москве, о которыхъ мы имЬемъ оффи- 
щальныя изв'Ьст1я, или акты которыхъ дошли до насъ, 
а, вероятно, на д'Ьл* ихъ было гораздо больше, по 
крайней м'Ьр'Ь, нельзя не согласиться, что выборные 
люди одного выбора принимали участхе въ нЬсколь- 
кихъ соборныхъ собран1яхъ; ибо въ первыя семь л'Ьтъ 
своего царствован1я царь Михаилъ бедоровичъ посто- 
янно держалъ при себ-Ь выборныхъ отъ всей Русской 
земли; выборные 1613 года, избравш1е его на царство, 
не распускались изъ Москвы до 1616 года, а когда 
они были отпуш;ены, то въ томъ же году на ихъ м-Ьсто 
были созваны новые выборные, которые жили при 
цар-Ь до 1619 года. Съ 1619 года, съ прибьтемъ изъ 
польскаго пл'Ьна царскаго родителя Филарета Ники- 
тича Романова, поставленнаго въ патрхархи всей Рос- 
сш, д-Ьла н'Ьсколько изменились, и новые выборные 
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отъ всей Русской земли были уже созваны только на 
одно Д'Ьло — чтобы разсказать обиды и разоренья, и 
ч'Ьмъ Московскому государству полниться и ратныхъ 
людей жаловать, и по окончаши этого д'Ьла выбор- 
ные были отпущены. ЗагЬмъ остальные четыре собора 
созывались, подобно третьему собору, на одно какое- 
либо Д'Ьло и немедленно по окончан1и этого д'Ьла рас- 
пускались; но и С1И соборы, очевидно, ИМ'ЬЛИ по Н'Ь- 

скольку собрашй: по крайней м'Ьр'Ь, соборъ 1632 года, 
остававп11Йся при цар* въ продолжеше всей войны съ 
польскимъ королемъ Владиславомъ, им-Ьлъ н-Ьсколько 
собрашй, и о двухъ изъ нихъ до насъ дошли даже 
оффищальныя св*д4н1я. 

Съ открыт1я перваго земскаго собора въ 1548 году 
до кончины царя Михаила бедоровича пропыо почти 
сто л-Ьтъ, и въ этотъ довольно продолжительный пе- 
р10дъ времени мы вид'Ьли въ Москв'Ь н'Ьсколько собо- 
ровъ, которые созывались при разныхъ обстоятель- 
ствахъ; а потому мы не лишены возможности отыскать 
н-Ькоторыя обш.1я черты для всЬхъ соборовъ за это 
время, выработанныя жизнш русскаго общества. Чер- 
ты С1И, по нашему мн-Ьнгю, были сл-Ьдующхя: 

1) Земсюе соборы, за все это время бывш1е въ 
Москве, разд'Ьлялись на дв* половины по своему со- 
ставу. Первую половину составляло высшее духовен- 
ство, — патрхархъ, митрополиты, арх1епископы и епи- 
скопы, и боярская дума при цар'Ь,— бояре, окольничхе 
и вообще думные люди; эта половина присутствовала 
на собор'Ь не по мхрскому выбору, а по своему поло- 
жен1ю въ государств*, какъ сов'Ьтники государя по 
своему зван1ю. Вторую половину членовъ собора, мно- 
гочисленн'Ьйшую, составляли выборные люди отъ горо- 
довъ и уЬздовъ всей Русской земли изъ служилыхъ и 
жилецкихъ людей, присылаемые на соборъ по м1рскому 
выбору. Но об'Ь половины, несмотря на неодинако- 
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вость вступлен1я въ число членовъ собора, им'Ьли одиаъ 
характеръ представителей Русской земли, и на собор* 
ни которая половина не пользовалась особыми пра- 
вами ни по предметамъ разсужден1я, ни при подач-Ь 
голосовъ. 

2) Форма веден1я д'Ьлъ на собор'Ь была двоякая — 
или р'Ьчью, или письменная. Такъ, на соборахъ 1613, 
1618, 1621 годовъ предметы для разсуждешя предла- 
гались Р'Ьчью; напротивъ того, на соборахъ 1566 и 
1642 годовъ членамъ собора даны были особо соста- 
вленныя записки, подробно излагающхя предметъ раз- 
суждешя. Отв'Ьты или мн'Ьн1я членовъ собора иногда 
подавались изустно на самомъ собор'Ь, какъ это было 
на соборахъ 1613, 1616, 1618, 1621 и 1634 годовъ; 
а иногда письменно, какъ это было на соборахъ 1566 
и 1642 годовъ. Иногда царь самъ присутствовалъ на 
собор'Ь и говорилъ къ собору р-Ьчь, а иногда не при- 
сутствовалъ. Иногда къ выборнымъ по статьямъ или 
чинамъ приставлялись государевы дьяки; такъ, на со- 
бор'Ь 1642 года къ стольникамъ былъ приставленъ 
дьякъ Спиридовъ, къ дворянамъ московскимъ, стр'Ь- 
лецкимъ головамъ и жильцамъ — дьякъ Лукинъ, къ 
дворянамъ и д'Ьтямъ боярскимъ городовымъ — дьякъ 
Атарскш. М'Ьста для засЬдашй собора были различ- 
ны,— такъ, соборъ 1548 года былъ на площади подл'Ь 
Лобнаго М'Ьста; соборъ 1613 года, избравшш на цар- 
ство Михаила бедоровича, въ Успенской соборной 
церкви ВТ Кремл'Ь; соборъ 1621 года въ золотой боль- 
шой Грановитой палатЬ, соборъ 1634 года— въ сто- 
ловой изб*. Время, или число засЬданш собора усло- 
вливалось предметомъ занятш, такъ, соборы 1612 и 
1642 годовъ им'Ьли по п'Ьскольку засЬдангй, а соборы 
1618 и 1621 годовъ по одному засЬдашю- 

3) Приглашен1е на земскхй соборъ д-Ьлалось прави- 
тельствомъ изъ Москвы, которое посылало грамоты 
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ПО всЬмъ городамъ, чтобы высылали выборныхъ лю- 
дей, которыхъ излюбятъ м-Ьстныл земщины, причемъ 
определялось сколько выборныхъ людей прислать изъ 
какого города; чиело это по разнымъ соборамъ было 
неодинаково, а иногда даже вовсе не опред'Ьлялось 
число выборныхъ. Такъ, наприм'Ьръ, на соборъ 1613 
года тогдашнее Московское правительство посылало 
грамоты по городамъ, чтобъ изо всЬхъ городовъ, изо 
всякихъ чиновъ послали къ Москв* для земскаго со- 
В'Ьта и государскаго обиранья лучшихъ и разумныхъ 
людей, не оиред-бляя по скольку челов'Ькъ, которые 
выборные и были членами земскаго собора въ Москв-Ь 
до 1616 года. При перем^н'Ь же выборныхъ людей 
въ 1616 году, царь Михаилъ беодоровичъ писалъ по 
городамъ, чтобы выслали для царскаго и земскаго 
д^ла на сов^тъ по три челов'Ька съ города, лучшихъ 
и середнихъ людей, добрыхъ, разумныхъ и посте- 
ятельныхъ, которымъ, прх'Ьхавши въ Москву, явиться 
въ посольскомъ приказ* къ дьяку Петру Третьякову. 
Судя по приглашеньямъ на С1и два собора, выборные 
люди избирались всЬмъ м'Ьстнымъ обществомъ безъ 
различ1я С0СЛ0В1Й; выборъ падалъ на того, кому В'Ь- 
рило ц^лое обп];ество, не обраш;ая вниман1я на то, 
къ какому бы С0СЛ0В1Ю ни принадлежалъ выборный. 
Это соображенхе вполн-Ь подтверждается соборною гра- 
мотою 1613 года, какъ это мы уже видели выше въ 
своемъ м'Ьст'Ь; по этой грамот'Ь даже могъ быть одинъ 
выборный отъ ц'Ьлаго города и уЬзда, такъ, напри- 
м'Ьръ, изъ Переяславля-Рязанскаго выборнымъ на со- 
бор'Ь 1613 года былъ только одинъ игуменъ Льгова 
монастыря Игнат1Й, сл'Ьдовательно, онъ былъ выбор- 
нымъ отъ всЬхъ С0СЛ0В1Й Переяславля-Рязанскаго. По 
съ 1619 года на земсюй соборъ въ Москву для раз- 
суждешя о новой раскладк'Ь податей приглашались 
выборные уже въ опред'Ьленномъ числ'Ь, отъ каждаго 
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С0СЛ0В1Я отдельно; въ пригласительной грамот* было 
написано: „выслать на Москву изъ каждаго города, 
изъ духовныхъ людей по челов-Ьку, да изъ дворянъ и 
дЬтей боярскихъ по два челов'Ька, да по два жъ чело- 
в-Ька посадскихъ людей, которые бы ум'Ьли разсказать 
обиды, и насильства и разоренья, и ч'Ьмъ Москов- 
скому государству полниться.*' А на соборъ 1642 года, 
для разсуждешя о сдач'Ь туркамъ Азова, въ пригла- 
сительныхъ грамотахъ писано: „выбрать изо всякихъ 
чиновъ, изъ лучшихъ, изъ середнихъ и меньшихъ, 
добрыхъ и умныхъ людей, съ К'Ьмъ о томъ д'Ьл'Ь го- 
ворить, изъ большихъ статей челов-Ькъ по 20-ти п 
по 15, и по 10-ти и по 7-ми, а изъ немногихъ лю- 
дей челов'Ькъ по 5-ти и по 6-ти, и по 4, и по 3, и 
по два человека, а кого выберутъ, т-Ьмъ людемъ при- 
нести имяна." 

4) Выборы на земсюй соборъ въ каждомъ городЬ 
производились, согласно съ пригласительными грамо- 
тами изъ Москвы. Пригласительная грамота обыкно- 
венно присылалась къ городскому начальству, которое 
должно было созвать жителей и объявить имъ при- 
сланную грамоту, загЬмъ делались выборы и соста- ^^> 
влялись списки выборныхъ за руками избирателей. 
Такъ, при созваши наГсЪб(зръ'1б19 года въ пригла- 
сительной грамогЬ городскому начальнику прямо на- 
писано: „И какъ къ теб-Ь ся наша грамота придетъ, 
и ты бъ вел'Ьлъ быть въ соборной церкви архимандри- 
тамъ, игуменамъ, протопопамъ и попамъ, и всему 
освященному собору, и дворянамъ, и д'Ьтемъ боярскимъ, 
и гостемъ и посадскимъ, и уЬзднымъ всякимъ людемъ; 
и какъ сойдутся, и ты бъ сд) грамоту вел'Ьлъ прочесть 
всЬмъ въ слухъ; а прочетши сю грамоту, вел'Ьлъ бы 
духовнымъ людямъ, дворянамъ и д-Ьтемъ боярскимъ, и 
посадскимъ, и всякимъ людямъ выбрати изо всЬхъ 
чиновъ людей добрыхъ и разумныхъ, и выборные бы 

ЗЕМСК1Е СОБОРЫ НА РУСИ. 4 



с^. 
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СПИСКИ на нихъ дали за руками'' (Ак* Ар. Эк. Т. III, 
№ 105). Впрочемъ, въ одной пригласительной грамот* 
есть какъ бы указаше, что иногда формы выборовъ 
не определялись въ грамотЬ, а просто предписыва- 
лось выслать выборныхъ людей; такъ, въ призыв* на 
земскш соборъ 1616 года въ грамот* было написано: 
„И какъ къ вамъ ся наша грамота придетъ, и вы бъ 
по сей нашей грамот* т*хъ выборныхъ людей тотъ 
часъ прислали къ намъ къ Москв*, чтобъ за тЬмъ 
наше и земское великое д*ло не стало ** (Ак. Ар. Эк. 
Т. III, № 77). Но эта грамота была повторительная, 
посланная потому, что общество замедлило высылкою 
людей; сл*довательно, въ этой грамот* и не было 
нужды вторично писать о форм* выбора. 

5) Давались ли выборнымъ кашя инструкщи или 
наказы отъ избирателей, на этотъ вопросъ по всему 
в*роят1ю должно отв*чать — давались; ибо, хотя до 
насъ пока епю не дошло ни одного акта объ избра- 
нш выборныхъ людей и ни одного наказа ими даннаго, 
т*мъ не мен*е, нельзя отрицать, что уже по пригла- 
сительнымъ грамотамъ нельзя было послать выборнаго 
безъ наказа и полномоч1я. Такъ, наприм*ръ, когда вы- 
борные приглашались для избран1я государя, то, ко- 
нечно, избиратели должны были сказать имъ, кого бы 
они желали им*ть государемъ; и даже въ пригласи- 
тельной грамот* на соборъ 1613 года прямо сказано, 
чтобы выборные привозили съ собою договоры, данные 
избирателями. Или въ призывной грамот* на соборъ 
1619 года ясно сказано: „прислать выборныхъ, кото- 
рые бы ум*ли разсказать обиды, насильства и разо- 
ренья и ч*мъ Московскому государству полниться." 
При таковомъ прямомъ требованы избиратели есте- 
ственно должны были дать своимъ выборнымъ подроб- 
ные наказы о м*стныхъ нуждахъ и о т*хъ средствахъ 
къ ихъ удовлетворен1ю, который, по мн*шю общества, 
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были бы ДЛЯ ТОГО пригодны. Зд-Ьсь выборные безъ 
наказовъ были бы совершенно безполезны и неудо- 
влетворяли бы требован1ямъ правительства. По всему 
в'Ьроят1ю наказъ, или инструквдя выборному человеку 
на соборъ писалась при самомъ выборномъ лист^^, 
какъ это д'Ёлалось обыкновенно въ выборныхъ ли- 
стахъ, дошедшихъ до насъ, по другимъ д-Ьламъ. 

Определивши, сколько дозволили памятники, поря- 
докъ земскихъ соборовъ въ первое стол-Ьтте, самое 
обильное соборами, теперь сл-Ьдуеть указать, что же 
сделали соборы, какое они им^ли значенхе въ Русской 
жизни общества, въ исторхи. Земск1е соборы перваго 
стол-Ьття вообще сослужили великую службу Москов- 
скому государству. Они, во-первыхъ, утвердили. ц.?^р-: 
скую в ласть и освободили ее о тъ ст 'Ьснительныхъ 
услов1и княже'ской власти, выработанныхъ . въ про- 
должительный удельный пер10дъ и съ уничтожешемъ 
уйловъ уже потерявшихъ свое жизненное значеше. 
Что земсте соборы утвердили царскую власть, этому 
служитъ лучшимъ доказательствомъ то, что первый 
царь Иванъ Васильевичъ на другой же годъ по в-Ьн- 
чаши на царство нашелъ нужнымъ собрать первый 
земсюй соборъ. Во-вторыхъ, земсще соборы сблизили 
^[аря съ^ародомъ и дали ему возможность непосред- 
ственно отъ представителей Русской земли знать нужды 
и желан1я земства. Первый земсюй соборъ царя и 
народъ поставилъ лицомъ другъ къ другу и расша- 
талъ ст-Ьну дружиннаго совета, опиравшуюся на сво- 
ихъ историческихъ правахъ; безъ перваго земскаго 
собора царь Иванъ Васильевичъ далеко не былъ бы 
такимъ самодержавнымъ царемъ, какимъ онъ былъ на 
самомъ д^л^. Въ-третьихъ, поел* страшныхъ смутъ 
самозванщины и междуцарств1я земсшй соборъ 1613 
года усп'Ьлъ отыскать средство возстановить желан- 
ный порядокъ избранхемъ на царство Михаила Оеодо- 
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ровича Романова и въ продолжеше слишкомъ трехъ 
л'Ьтъ продолжалъ поддерживать его, постоянно за- 
являя единомысл1е воли царя и воли всей Русской 
земли; такъ что царь Михаилъ веодоровичъ, отпустивъ 
представителей собора 1613 года, немедленно созвалъ 
новый соборъ въ 1616 году, который, подобно пред- 
шествовавшему собору, не расходился въ продолженге 
слишкомъ трехъ л'Ьтъ и дЬйствовалъ точно такъ же^ 
какъ и соборъ 1613 года. Такъ что Русская земля, 
( избравшая на царство Михаила, въ продолжен1е почти 
1семи Л'Ьтъ посл-Ь избрашя, въ лицЬ земскаго собора 
•' стояла неотступно подл-Ь своего избранника и стара- 
^лась охранять и утверждать его власть. Възехвер: 
тыхъ, съ 1619 года, когда обстоятельства изменились 
и не было уже бол^е надобности въ постоянномъ при- 
сутств1и собора при цар*. земсше соборы продолжали 
свою службу государству въ иной форм*: они явля- 
лись по призыву царя всякш разъ, когда того требо- 
вали обстоятельства, и во всЬхъ затруднительныхъ 
дЬлахъ царь всегда находилъ себ* опору въ земскомъ 
собор*. Нужно ли было привести въ лучш1Й поря- 
докъ сборъ податей и увеличить средства правитель- 
ства,— земля высылала своихъ представителей на зем- 
СК1Й соборъ, которые умЬли разсказать, какъ пол- 
ниться государству Московскому. Настояла ли над об- 
ность отразить врага или объявить войну, — собирался 
земсшй соборъ и отъ лица всей Русской земли пред- 
лагалъ средства къ защитЬ и веденхю войны, назна- 
чалъ чрезвычайныя подати. Рождался ли вопросъ про- 
должать войну или заключить миръ,— и земля на сво- 
емъ собор* давала отвЬтъ на то и на другое. Сло- 
вомъ сказать, земсте соборы были самою твердою и 
надежною опорою царской власти; они развязывали 
руки царю во всЬхъ затруднительныхъ оботоятель- 
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ствахъ и охраняли государство отъ смутъ и безпо- 

рЯДКОБЪ. 

Но, служа в-Ьрой и правдой Русскому государству,; 
земсше соборы, утвердивш1е и взлел'Ьявшхе царскуй 
власть, постоянно держались одного принципа, чтй 
они должны собираться для поддержан1я царской'^ 
власти и ея утвержден1я, что самодержавная власть \ 
царя есть выражен1е воли всей Русской земли, что 
самое созывай! е собора принадл ежить царю, что онъ 
долженъ созывать соборъ по своему усмотр'Ьнхю и по 
своему усмотр'Ьнхю такъ или иначе вести д-Ьла на со- 
бор-Ь. А посему въ продолжеше почти ста л^Ьтъ не 
выработалось почти никакихъ постоянныхъ правилъ, 
какъ вести д-Ьла на земскомъ соборе, и даже н^тъ 
никакихъ намековъ въ памятникахъ, чтобы Русская 
земля въ продолжеше всего этого времени заявляла 
желате объ уставов леши таковыхъ правилъ или на- 
значала каше-либо сроки для земскихъ соборовъ. Все 
это было предоставлено самодержавной вол* царя; о 
какихъ-либо ст'Ьснен1яхъ или ограниченхяхъ этой воли 
не было и помину. Русская земля, вполн-Ь доверяя 
ею же утвержденной царской власти, смотрела на 
земсюе соборы не какъ на какую-либо привилепю 
или право народа, какъ смотрели въ старое время 
м'Ьстныя земск1я общества на свои в-Ьча; а напротивъ, 
принимала земск1Й соборъ, какъ необходимую и дол-- 
жную помощь со стороны земли царю, когда самъ 
царь найдетъ для себя нужнымъ обратиться за этою 
помощью къ Русской земл'Ь. 

По смерти царя Михаила веодоровича, какъ сви- 
д'Ьтельствуетъ современпикъ Котошихинъ, патр1ар- 
хомъ и боярскою думою былъ созванъ земскш соборъ 
въ Москву, по два выборныхъ отъ каждаго города, 
для пзбран1я новаго царя; и всею землею былъ из- 
бранъ на царство сынъ покойнаго царя шестнадцати- 
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л-Ьтиш юноша, царевичъ АлексЬй Михаил овичъ. До 
насъ не дошло никакихъ подробностей о земскомъ со- 
бор-Ь, избравшемъ АлексЬя Михайловича на царство, 
и, кром-Ь Котошихина, мы не им'Ьемъ никакимъ изв-Ь- 
СТ1Й объ этомъ собор-Ь; но отвергать изв'Ьст1е совре- 
менника мы не им'Ьемъ никакого права, да въ томъ 
и н'Ьтъ никакой надобности. Соборъ 1645 года под- 
твердилъ только то, что уже было узаконено земскимъ 
соборомъ 1613 года при избраши на царство Миха- 
ила веодоровича, на которомъ „собор-Ь всею землею 
целовали крестъ царю и великой княгине, и ихъ цар- 
скимъ д'Ьтямъ, которыхъ имъ великимъ государемъ 
впередъ Богъ дастъ". ТЬмъ не мен'Ье патр1архъ и бо- 
ярская дума, по молодости преемника покойному царю, 
очевидно, признали за нужное обратиться къ собору 
и получить утверждеше молодому царю отъ всей Рус- 
ской земли, въ лиц'Ь ея представителей, созванныхъ 
на соборъ въ Москву. .Хотя до насъ не дошелъ са- 
мый актъ собора 1645 гона; но то несомн'Ьнно, что Рус- 
ская земля такъ же отнеслась къ новому царю Алексею 
Михайловичу, какъ она отнеслась въ 1613 году къ 
его покойному родителю, Михаилу веодоровичу: она 
не изменила своего уб'Ьжден1я, что власть царя должна 
выражать волю всей Русской земли, что она само- 
державна. Лучшимъ сему доказательствомъ служитъ 
все царствоваше царя АлексЬя Михайловича: д-Ьла 
правительства во все это время шли попрежнему, и 
царская власть постепенно развивалась, не встр'Ьчая 
никакихъ прейятств1Й со стороны Русской земли* 

Все царствован1е АлексЬя Михайловича свид'Ьтель- 
ствуетъ, что правительство было вполн'Ь ув-Ьроно въ 
соглас1и Русской земли съ царемъ и чувствовало себя 
настолько сильнымъ, что не нуждалось въ частомъ со- 
зыван1и земскихъ соборовъ, тЬмъ не мен'Ье, въ важн'Ьй- 
шихъ д-Ьлахъ, непосредственно касавшихся всей Рус- 
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ской земли, царь АлексЬй Михайловичъ находилъ еще 
нужнымъ обращаться къ Русской земл-Ь и хотя изредка . 
созывалъ земскхе соборы. Таковые были при немъ: со- 
боръ 1648 года, при издаши соборнаго уложешя, 
соборъ 1650 года, по случаю продолжительнаго бунта ' 
въ Новгород* и потомъ во Псков*, и соборъ 1653 года, I 
по случаю присоединен1я Малоросс1и, изъ-за которой 
нужно было вести войну съ Польшею. Но соборы времени 
царя Алексея Михайловича уже носятъ на себ* со- 
всЬмъ не тотъ характеръ, который они им'Ьли при цар* 
Михаил* веодорович*; въ нихъ уже незаметно той,' 
широты д-Ьйствш, которая была у предшествовавшихъ 
соборовъ; впрочемъ, характеръ ихъ будетъ ясн*е ви- 
денъ при описан1и каждаго собора. 

О собор* 1648 года, созванномъ по указу самого 
царя по случаю сочинен1я общаго Уложенхя, или книги 
законовъ, для всей Русской земли, мы им*емъ два 
оффищальные акта. И первый изъ нихъ— грамота отъ 
28-го 1ЮЛЯ 1648 года въ Обонежскую пятину о созва- 
ши выборныхъ на земсюй соборъ, Въ грамот* этой 
сказано: „По государеву указу и отца его государева 
и богомольца святЬйшаго 1осифа патрхарха Москов- 
скаго и всея Русс1и, и по приговору государевыхъ 
бояръ и по челобитью стольниковъ, и стряпчихъ и дво- 
рянъ московскихъ, и жильцовъ, дворянъ и д*тей бояр- 
скихъ вс*хъ городовъ, и иноземцевъ, и гостей, и го- 
стиныя и суконныя сотни, и всякихъ чиновъ торговыхъ 
людей, вел*но на Москв* государевымъ боярамъ князь 
Никит* Ивановичу Одоевскому съ товарищи, на вся- 
К1Я расправныя д*ла написать Судебникъ и Уложен- 
ную книгу, чтобы впредь по той Уложенной книг* 
ВСЯК1Я д*ла д*лать и вершить безъ всякаго переводу 
и безволокитно. А для того государева и земскаго д*ла 
Государь указалъ взять къ Москв* изо-вс*хъ горо- 
довъ дворянъ и посадскихъ людей добрыхъ, чтобы го- 
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сударевы и земск1я д'Ьла утвердить и на м'Ьр'Ь иоста- 
вить, чтобы государевы д*ла, по его государеву указу 
и по Уложенью, были нич'Ьмъ нерушимы", Дал-Ье, о 
самомъ сбор* выборныхъ людей сказано: „местному 
начальнику дворянъ и д-Ьтеи боярскихъ своего нрисуда 
па губный станъ собрать всЬхъ безъ выбора и про- 
честь въ слухъ государевъ указъ о выборныхъ люд-Ьхъ, 
чтобъ имъ государевъ указъ былъ В'Ьдомъ, и сказать 
пмъ, чтобъ они для государева и земскаго д^ла вы- 
брали изъ своей братьи человека добра, которому-бъ 
быть на Москв* для государева и земскаго д'Ьла съ 
государевыми бояры, и то-бъ имъ дворянамъ и дЬтемъ 
боярскимъ сказать имянно, чтобъ они для того госу- 
дарева и земскаго д'Ьла къ Москв-Ь выбрали челов-Ька 
добра и смышлена, кому бы государевы и земск1я д'Ьла 
за обычай, и на того-бъ выборнаго челов-Ька у нихъ, 
дворянъ и дЬтей боярскихъ, взять выборъ за руками. 
А кого именемъ дворянина выберутъ, и выборъ на него 
за руками дадутъ, и тому выборному человеку -Ьхать 
тотчасъ съ запасомъ, безъ всякаго молчанья, чтобы 
посп'Ьть къ МосквЬ, къ указному сроку, сентября въ 
1-й день 157 года, ла и выборъ на него прислать 
за руками, съ кЬмъ пригоже" (Ак. Арх. Эк. т. 1У, 
№ 27). 

Второе свид-Ьтельство о семъ собор* составляетъ 
самый соборный актъ, какъ онъ пом-Ьнюнъ въ преди- 
СЛ0В1И къ соборному уложешю 1648 года. Въ этомъ 
акт'Ь сказано: „Приговорили выбрать изъ стольни- 
ковъ, изъ стряпчихъ, и изъ цворянъ Московскихъ и 
изъ жильцовъ, изъ Ч1шу по два человека; также изъ 
всЬхъ городовъ изъ дворянъ и д'Ьтей боярскихъ взяти 
изъ большихъ городовъ по два челов-Ька, а изъ Нов- 
городцевъ съ пятины по человеку, а изъ меньшихъ 
городовъ по человеку, а изъ гостей трехъ челов'Ькъ, 
изъ гостиныя и изъ суконныя сотенъ по два чело- 
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В'Ька, а изъ черныхъ сотенъ и изъ слободъ, иизъ го- 
родовъ съ посадовъ по человеку добрыхъ и смышле- 
ныхъ людей... И въ нын'Ьшнемъ 157 году, октября съ 
3-го числа, государь царь и великш князь АлексЬй 
Михайловичъ, всея Рус1и самодержецъ, со отцемъ 
своимъ и богомольцемъ святЬйшимъ 1осифомъ патрхар- 
хомъ Московскймъ и всея Рус1и, и съ митрополиты, 
и съ арх1епископы, и епископомъ, также и съ своизш 
государевыми бояры, и съ окольничими, и съ думными 
людьми, того собранья слушалъ, и выборнымъ лю- 
демъ, которые къ тому обш;ему совету выбраны на 
Москв* и изъ городовъ, чтено, чтобы то все уложенье 
впредь было прочно и неподвижно. И указалъ госу- 
дарь то все уложенье написать на снисокъ и закр*- 
пити тотъ снисокъ святЬйшему 1осифу патрхарху... 
(и всЬмъ бывшимъ на собор-Ь)... А какъ то уложенье 
по государеву цареву и великаго князя АлексЬя Ми- 
хайловича всей Русш указу чтено выборнымъ людемъ; 
и въ то время въ ответной палатЬ, по государеву 
указу, сид'Ьлъ бояринъ князь Юр1Й АлексЬевичъ Дол- 
горукой, да съ нимъ выборные люди". 

Сш оффищальныя свид'Ьтельства ясно показ ываютъ. 
что соборъ 1648 года далеко не поход илъ на прежн1е 
земсше соборы въ Москве. Во 1-хъ, на этомъ собор* 
были р-Ьзко отделены дв'Ь половины собора, т.-е. выс- 
шее духовенство, бояре и думные люди отъ выбор- 
ныхъ людей изъ городовъ, и какъ бы составлены два 
отдельные собора; первые слушали Уложенье вм'ЬсгЬ 
съ царемъ въ особой, можетъ быть, въ Грановитой, 
палатЬ, а посл'Ьднимъ оно было чтено отдельно, въ 
ответной палат-Ь, подъ предсЬдательствомъ боярина 
князя Юрья Алексеевича Долгорукаго; таковаго р^з- 
каго отд'Ьленхя ни на одномъ пзъ прежнихъ соборовъ 
пе было. Во 2-хъ, у выборныхъ не требовалось сов* 
товъ или разсужден1Й о новыхъ законахъ; имъ только 
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приказано выслушать книгу соборнаго Уложен1я и под- 
писаться подъ нею, чтобы своимъ подписомъ ^ЭТО Г0-* 
сударево царственное и земское д'Ьло утвердить и на 
м-Ьр-Ь поставить, чтобы т^Ь вс'Ь велик1я д-Ьла по ны- 
н-Ьшнему его государеву указу и соборному уложенью 
впредь были нич'Ьмъ нерушимы". Въ 3-хъ, наконецъ 
хотя въ приглашеши на соборъ и было сказано изби- 
рателямъ, чтобы выбирали людей добрыхъ и смышле- 
ныхъ, которымъ бы государевы и земсшя д'Ьла были 
за обычай; но о какихъ-либо инструкцтяхъ выборнымъ 
не было и помину, такъ что тЬ явились на соборъ 
безъ всякихъ наказовъ и должны были слушать чтенхе 
довольно большой книги безъ приготовлешя. Да и са- 
мое чтеше такой книги въ несколько дней сряду и 
притомъ въ многочисленномъ собран1и и безъ предва- 
рительнаго знакомства съ ея содержаньемъ, очевидно, 
было только одною формальност1ю и не представляло 
никакихъ средствъ къ надлежащему обсужден1ю д-Ьла. 
И Никонъ патр1архъ въ своихъ отв'Ьтахъ боярину 
Стр-Ьшневу едва ли не правильно говоритъ: „И то 
всЬмъ В'Ьдомо, что соборъ былъ не по вол1^, боязни 
ради междоусоб1я отъ всЬхъ черныхъ людей, а не 
истинныя ради правды". 

О собор'Ь 1650 года, по случаю продолжительныхъ 
мятежей въ Новгород-Ь и Псков*, мы им-Ьемъ пока 
только одно изв'Ьстхе, именно, наказъ выборнымъ лю- 
дямъ, по которому они должны были -Ьхать въ Псковъ. 
Въ этомъ наказ* сказано: „по указу великаго госу- 
даря, царя и великаго князя Алексея Михайловича, 
всея Росс1и самодержца, его государеву богомольцу 
Рафаилу епископу Коломенскому и Каширскому, и съ 
пимъ Андрониковскому архимандриту Селивестру, да 
Черниговскому протопопу Михаилу и государевымъ 
разныхъ чиновъ выборнымъ людямъ 'Ьхать въ Псковъ 
для унят1я христ1анск1я крови ко псковичамъ всякаго 
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чина людямъ... А напередъ себя послати во Псковъ 
въ гонц'Ьхъ изъ провожатыхъ дворянина добра, и при- 
казахи имъ псковичамъ, всякихъ чиновъ людямъ; что 
они, Рафайло епископъ Коломснсюй и Каширскхй и 
изъ государевыхъ разныхъ чиновъ выборные люди, 
изъ стольниковъ и изъ стряпчихъ, и изъ дворянъ и 
изъ гостей и изъ торговыхъ людей, присланы отъ ве- 
ликаго государя, царя... къ нимъ во Псковъ съ его 
государевою грамотою и съ милостивымъ его госуда- 
ревымъ указомъ; и они-бъ, псковичи, тотчасъ въ го- 
родъ ихъ пустили и государева указу у нихъ выслу- 
шали". А съ Рафаиломъ епископомъ Коломенскимъ 
были посланы выборные люди по одному изъ столь- 
никовъ, изъ стряпчихъ и дворянъ Московскихъ, два 
городовыхъ дворянина, да по одному человеку изъ 
гостей, гостиной и суконной сотни, и четверо изъ чер- 
ныхъ сотенъ, — Покровской, Ср-Ьтенской, Новгород- 
ской и Кадашевецъ. Съ ними вм-Ьст-Ь посланы госу- 
дарева и патр1аршая грамоты ко псковичамъ. Другихъ 
свид'Ьтельствъ о собор* 1650 года мы не им-Ьемъ, изъ 
настоящаго же свидетельства, судя по выборнымъ лю- 
дямъ, посланнымъ въ Псковъ, на собор*, кажется, уча- 
ствовали преимущественно служилые люди, изъ жилец- 
кихъ же людей были только одни Москвичи; а по сему 
соборъ выражалъ собою не голосъ всей Русской земли, 
а только голосъ служилыхъ людей и жителей Москвы: 
да и правительство воспользовалось симъ соборомъ 
только для посредничества съ возмутившимися пско- 
вичами; грамоты же во Псковъ были написаны не отъ 
собора, а только отъ царя и патрхарха; и мы не 
знаемъ, писаны-ли они по соборному приговору, какъ 
писались подобныя грамоты при цар* Михаил* Эеодо- 
рович*, или только по указу государя. 

Посл*дн1Й соборъ въ царствованхе царя АлексЬя 
Михайловича, бывш1Й въ 1653 году, по свидетельству 
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дошедшаго до насъ акта этого собора, происходилъ 
сл'Ьдующимъ порядкомъ: „Государь указалъ о Литов- 
екомъ и о Черкасскомъ д-Ьлахъ учинить соборъ; а на 
собор'Ь быть великому государю святейшему Никону, 
патрхарху Московскому и всей Росс1и, и митрополи- 
тамъ, и арх1епископамъ, и епископу, и чернымъ вла- 
стямъ, и боярамъ, и окольничимъ, и думнымъ людямъ, 
п стольникамъ, и стряпчимъ, и дворянамъ Москов 
скимъ, и дьякамъ, и дворянамъ, и д^тямъ боярскимъ 
изъ городовъ, и гостямъ и торговымъ, и всякихъ чи- 
иовъ людямъ; и указалъ государь имъ объявить Ли- 
товскаго короля и пановъ-радъ прежнхя и нын'Ьштя 
пеправды, а также и Запорожскаго гетмана Богдана 
Хмельницкаго о присылк-Ь объявить, что они бьютъ 
челомъ подъ государеву высокую руку въ подданство". 
Дал'Ье въ акт* сказано: „И государь для собора былъ 
въ Грановитой палат-Ь, а на собор* были: Никонъ 
патр1архъ Московскш и всея Росс1и, митрополит!» 
Сербскш Михайло, митрополитъ Крутицк1Й Селивестръ, 
архимандриты и игумены со всЬмъ священнымъ собо- 
ромъ, бояре, окольничхе, думные люди, стольники, 
стряпч1е и дворяне Московсше, и жильцы, и дворяне 

II Д'ЬТИ б0ЯрСК1Я ИЗЪ ГОрОДОВЪ, И ГОСТИ и гостиныя 

и суконныя сотни, и черныхъ сотенъ и дворцовыхъ 

СЛОбоДЪ торговые и ИНЫХЪ всякихъ ЧИНОВЪ ЛЮДИ, п 

стрельцы, и по государеву указу о неправдахъ Яна 
Казимира короля Польскаго и пановъ-радъ и о чело- 
битьи государю въ подданство Богдана Хмельницкаго 
и всего войска Запорожскаго, читано всЬмъ въ слухъ... 
И, выслушавъ, бояре и думные люди приговорили: за 
честь великаго государя стояти и противъ Польскаго 
короля войну вести, а терп-Ьти больше того нельзя... 
А о гетман-Ь о Богдан-Ь Хмельницкомъ и о всемъ вой- 
ск-Ь Запорожскомъ бояре и думные люди приговорили, 
чтобъ великш государь изволилъ того гетмана Богдана 



- 61 - 

* 

Хмельницкаго и все войско Запорожское съ городами 
ихъ и съ землями принять подъ свою государскую вы- 
сокую руку для православныя христ1апск1я в^ры и 
святыхъ Пож1ихъ церквей... А стольники и стряпч1е 
и дворяне Московск1е, и дьяки, и жильцы, и дворяне 
и ^'Ьти боярск1я изъ городовъ, и головы стр-Ьлецкхс, 
и гости, и гостиныя и суконныя сотни, и черныхъ 
сотенъ, и даорцовыхъ слободъ тяглые люди и стрельцы 
6 государевой чести и о пр1ем'Ь гетмана Богдана Хмель- 
ницкаго и всего войска Запорожскаго допрашиваны-жъ 
по чинамъ порознь. И они говорили то жъ и за честь 
государя стояти и противъ Литовскаго короля война 
весть, а они, служилые, люди за ихъ государскую честь 
учнутъ съ Литовскимъ королемъ битися, не щадя головъ 
своихъ, и ради помереть за ихъ государскую честь. 
А торговые и всякихъ чиновъ людей вспоможеньемъ за 
ихъ государскую честь головами своими ради помереть; . 
а гетмана Богдана Хмельницкаго, для православныя 
христ1анск1я п-Ьры и святыхъ Бож1ихъ церквей, пожа- 
ловалъ бы государь по ихъ челобитью, вел'Ьлъ ихъ 
Припяти подъ свою государскую высокую руку" (Соб. 
гос. гр. и дог. т. III, № 157). Этотъ посл'Ьдн1Й зем- 
СК1Й соборъ съ одной стороны напоминаетъ старые 
земсше соборы времени царя Михаила веодоровича,— 
на немъ присутствовалъ самъ царь въ Грановитой па- 
латЬ, гд-Ь вм-ЬсгЬ заседали и боярская дума и выбор- 
ные люди; на собор'Ь спрашивали совета и приговора 
отъ каждаго чина отдельно. Но, съ другой стороны, 
этотъ соборъ походитъ на соборъ 1650 года, — на 
немъ присутствовали служилые и жилецкхе люди, только 
бывш1е въ Москв-Ь, и не было выборныхъ отъ горо-! 
довъ; сл-Ьдовательно, этотъ соборъ выражалъ собою 
только голосъ боярской думы и служилыхъ и жилец ' 
кихъ людей, бывшихъ въ Москв'Ь не по вызову и не 
по выбору, а не всей Русской земли въ лиц* ея пред- 
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ставителей. Но, т'Ьмъ не меп'Ье, сей соборъ им-Ьдъ еще 
большое значеше; ибо царь АлексЬй Михайловичъ, 
уже около полугода назадъ р'Ьшивш1Йся принять въ 
подданство все войско Запорожское и изв'Ьстивш1Й 
уже объ этомъ Хмельницкаго, не прежде далъ пове- 
Л'Ьн1е приводить Малоросс1ю къ присяг* на поддан- 
ство, какъ по окончан1и земскаго собора, и по ото- 
браши приговора отъ всЬхъ чиновъ порознь; следо- 
вательно, призналъ нужнымъ, чтобы торжественное 
присоединеше Малоросс1и было учинено по р'Ьшешю 
земскаго собора, на которомъ бы Русская земля изъ- 
явила свою волю объ этомъ присоединеши. 

Посл-Ь собора 1653 года, царь Алексей Михайло- 
вичъ въ продолжеше остальныхъ 22-хъ л^тъ своего 
царствован1я уже не созывалъ бол^е земскихъ собо- 
ровъ и во всякихъ, даже затруднительныхъ обсто- 
ятельствахъ, д-Ьйствовалъ и распоряжался только по 
совету съ боярскою думой или даже по совету лишь 
съ своими приближенными боярами. Посл'Ьдн1Й соборъ 
вероятно уб-Ьдилъ царя АлексЬя Михайловича, что 
мысль и воля царя признается Русвкими людьми за 
мысль и волю всей Русской земли, и что потому въ 
созываши новыхъ земскихъ соборовъ не настоитъ на- 
добности. Но преемникъ царя Алексея Михайловича, 
сынъ его веодоръ АлексЬевичъ, гляд^лъ на это д-Ьло 
иначе. Онъ хотя не созывалъ обпгихъ или полныхъ 
земскихъ соборовъ, но въ первые же дни по смерти 
родителя показалъ, что желаетъ сов^Ьтоваться съ зем- 
щиною, знать непосредственно отъ нея самой ея 
нужды и отъ нея же получать^ указанхя, какъ помочь 
нуждамъ. Онъ черезъ м^сяцъ по кончин'Ь родителя 
приказалъ созвать въ палату выборныхъ людей отъ 
купечества для совета о томъ, какъ лучше устроить 
торгъ съ перс1янами, и устрой лъ этотъ торгъ такъ, 
какъ сказали купцы. Дал^е, царь созвалъ выборныхъ 
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отъ купечества для сов-Ьщатя объ устроиств'Ь торга 
съ голландцами; и съ голландцами былъ заключенъ 
торговый договоръ на тЬхъ условхяхъ, какихъ желали 
купцы. Въ 1681 году были собраны въ Москву вы- 
борные отъ всЬхъ городовъ, кром-Ь сйбирскихъ, для 
разсужден1я о лучшихъ средствахъ къ уравнетю по- 
датей и службъ податныхъ людей. Въ указ-Ь отъ 11-го 
декабря сего года, данпомъ боярину князю Василью 
Васильевичу Голицыну, сказано: „чтобы всЬмъ по его 
государскому милостивому разсмотр'Ьн1ю служить п 
всяюя подати платить въ равенстве и не въ тягость; 
а для того разбору и росписки и изравненья во вся- 
К1Я службы и платежи, взять изъ ' гостей четырехъ 
челов-Ькъ, гостиныя и суконныя сотенъ, и дворцовыхъ 
слободъ, и кадашевцовъ, и конюшенной, и м'Ьпганской, 
и изо всЬхъ городовъ, кром* сйбирскихъ, и изъ 
дворцовыхъ селъ и волостей, изъ которыхъ бываюпэ 
у его государевыхъ и у кабацкихъ сборовъ, по два 
человека самыхъ лучшихъ, добрыхъ и знающихъ къ 
такому д-Ьлу людей; а изъ городовъ и государевыхъ 
селъ и слободъ тЬмъ людемъ, которые для того къ 
Москв'Ь высланы будутъ, вел'Ьть взять съ собою оклад- 
ныя книги съ 187 по нын-Ьштй 190 годъ, каковы есть 
въ земскихъ избахъ у земскихъ и волостныхъ ста- 
рость, и сколько въ тЬхъ городахъ и волостяхъ луч- 
шихъ, середней статьи и молодшихъ людей, и по 
скольку челов'Ькъ въ годъ бываетъ во всЬхъ службахъ, 
и кто имяны въ какихъ службахъ въ 187, и 188 и 
189 год-Ьхъ были порознь по статьямъ именные списки 
въ тетрад-Ьхъ за руками приходскихъ свяш;енниковъ 
и земскихъ старостъ, а выслать къ Москв-Ь генваря 
къ 1-му числу нын-Ьшняго 190 года безсрочно" (Пол. 
соб. Зак. Л? 899). Сов'Ьщан1я сихъ выборныхъ людей, 
кажется, не были доведены до конца; ибо есть изв*- 
ст1е, что въ сл'Ьдуюш;емъ году, по случаю кончины 
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царя Оеодора Алексеевича, были распущены по до- 
мамъ двойники, присланные въ Москву изъ городовъ 
для уравнешя податей и службъ. 

Наконецъ, въ 1682 году былъ созванъ соборъ, на 
который были Приглашены высшее духовенство, бояре 
и думные люди, и выборные отъ всЬхъ служилыхъ 
людей для разсужден1я и введен1я лучшаго порядка 
въ военной служб*. На этомъ собор* по обш,ему при- 
говору было определено уничтожить местничество и 
родовые счеты бояръ, уже отжившхе свой в^къ и 
только возбудившхе вражду и м^шавшхе государевой 
службе. И государь изволилъ схе соборное деяше 
утвердить своею государевою державною рукою сице: 
„Бож1ею МИЛ0СТ1Ю Царь и велишй Князь ведоръ Але- 
ксеевичъ, всея Велиюя, Малыя, БелыяРоссш и само- 
держецъ во утвержденге сего соборнаго деян1я и въ 
совершенное гордости и проклятыхъ местъ въ вечное 
искоренен1е моею рукою подписалъ." Ниже сего под- 
писали: 1оакимъ, Бож1ею МИЛ0СТ1Ю патрхархъ царству- 
юш;аго великаго града Москвы и всея Росс1и, митро- 
политы, арххепископы, архимандриты, бояре, околь- 
ничхе, думные дворяне, думные дьяки, стольники ком- 
натные, выборные стольники, генералы, полковники 
рейтарсше, полковники пехотные, стряпчхе, дворяне 
и жильцы (Поли. соб. Зак. № 905). 

Такимъ образомъ изъ четырехъ земскихъ соборовъ, 
бывшихъ въ шести-летнее царствован1е царя Оеодора 
Алексеевича, каждый соборъ былъ только собран1емъ 
выборныхъ отъ гЬхъ или другихъ С0СЛ0В1Й, и ни одинъ 
не былъ полнымъ соборомъ всей Русской земли, и 
каждый только выражалъ голосъ того или другого 
С0СЛ0В1Я, и ни одинъ не былъ голосомъ всей Русской 
земли. Но соборы царя веодора Алексеевича резко 
отличались отъ соборовъ предшествовавшаго царство- 
ван1я темъ, что выборные собирались не для слушашя 
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ТОЛЬКО распоряжешй правительства и подтверждешя 
ихъ своимъ рукоприкладствомъ; а напротивъ, выбор- 
ные давали свои приговоры, и приговоры С1и царь 
утверждалъ и обращалъ въ законъ. 

По смерти царя веодора Алексеевича наскоро былъ 
созванъ земсшй соборъ въ Москв-Ь, на которомъ, по 
случаю, кажется, пришлось участвовать и выборнымъ 
отъ городовъ и волостей, созванныхъ въ 1681 году 
для уравнен1я податей и службъ и тогда еще нераспу- 
щеннымъ. Собору этому предложено было патрхархомъ 
Тоакимомъ избрать наследника скончавшемуся царю 
веодору Алексеевичу. Въ дошедшемъ до насъ деян1и 
этого собора сказано: „въ день кончины царя веодора 
Алексеевича святейшш Хоакимъ, патрхархъ Москов- 
СК1Й и всея Русш, и власти, и бояре пошли въ пе- 
реднюю пала,ту и говорили объ избраши на царек! и 
престолъ благородныхъ государей царевичей, кому 
изъ нихъ быть на всехъ великихъ государствахъ Рос- 
с1Йскаго царств1я великимъ государемъ-царемъ и вс- 
ликимъ княземъ, всея Велишя и Малыя и Белыя Рос- 
С1И самодержцемъ, и говоря положили, что тому избра- 
Н1Ю быти обш,имъ соглас1емъ всехъ чиновъ Москов- 
скаго государства людей. И святейшш патрхархъ, и 
арххереи, и бояре, и окольнич1е, и ближше и думные 
люди вышли на крыльцо, что передъ переднею, а 
стольники, и стряпч1е, и дворяне, и дьяки, и жильцы, 
и городовые дворяне и дети боярсшя, и гости, и го- 
стиныя и черныхъ сотенъ, и иныхъ чиновъ люди для 
того призваны и поставлены наверху на дворе, что 
передъ церков1ю нерукотвореннаго Спаса образа, и 
на плоп1;ади, что за преградою. И святейш1Й патр!- 
архъ вышеписанныхъ чиновъ людямъ говорилъ: „ныне, 
изволешемъБожшмъ, велиюй государь, царь и вели- 
К1Й князь веодоръ Ал ексеевичъ, оставя земное царство- 
ван1е, переселился въ вечное блаженство небеснаго 
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царств1я; а по немъ, великомъ государе, остались 
братья его государевы: благоверный государь царе- 
вичъ и великш князь 1оаннъ АлексЬевичъ, и благо- 
верный государь, царевичъ и велишй князь Петръ 
АлексЬевичъ, и изъ нихъ государей царскаго ски- 
петра и престола блаженныя памяти брата ихъ, ве- 
ликаго государя, царя и великаго князя веодора Але- 
ксеевича, всея Велишя и Малыя и Б^лыя Россхи са- 
модержца, кому преемникомъ быть и чтобы вы о томъ 
единодушнымъ соглас1емъ и единосердечною мыслш 
намереше свое мне, святейшему патр1арху и арххере- 
ямъ объявили." И стольники, и стряпч1е, и дворяне, 
и дьяки, и жильцы, и городовые дворяне и дети бо- 
ярск1я, и гости, и гостиныя и черныхъ сотенъ, и вся- 
кихъ чиновъ люди, все единогласно, святейшему па- 
тр1арху отвечали, чтобы быть на всехъ великихъ го- 
сударствахъ Росс1Йскаго царств1я великимъ госуда- 
ремъ, царемъ и великимъ княземъ, всея Велик1я и 
Малыя и Велыя Росс1и самодержцемъ, благоверному 
государю царевичу и великому князю Петру Алексе- 
евичу. Потомъ святейш1Й патрхархъ говорилъ боярамъ 
и окольничимъ, и думнымъ и ближнимъ людямъ, чтобъ 
они ему, святейшему патрхарху и арххереямъ также, 
единодушно намереше свое объявили, — кому на пре- 
столе Росс1Йскаго царств1я великимъ государемъ ца- 
ремъ быти? И бояре, и окольнич1е, и думные и ближ- 
Н1е люди также единогласно все вещали: „да будетъ 
по избрашю всего Московскаго государства всехъ 
чиновъ людей, великимъ государемъ, царемъ и вели- 
кимъ княземъ, всея Велик1я и Малыя и Белыя Росс1И 
самодержцемъ, благоверный государь царевичъ и вели- 
кш князь Петръ Алексёевичъ" (Пол. соб. Зак. ^^ 915). 
Оффиц1а;Льное описаше сего собора ясно говоритъ, 
что онъ, хотя по составу своему былъ довольно по- 
лонъ, но отнюдь не выражалъ голоса всей Русской 
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земли; ибо ежели п предположить, что въ немъ уча- 
ствовали выборные всЬхъ городовъ, кром* сибир- 
скихъ, то выборные С1и, какъ мы уже видели, попали 
на него случайно, бывши въ Москв-Ь по другому Д'Ьлу, 
и на избран1е царя не им-Ьди никакихъ полномоч1Й 
отъ своихъ избирателей. Да и самые жители Москвы 
были скликаны на скоро безъ выбора, кому пришлось 
быть въ Кремл* (ибо вечеромъ въ день кончины царя 
веодора АлексЬевича былъ созванъ соборъ и покон- 
чилъ все д'Ьло). И патрхархъ говорилъ народу съ 
крыльца на плонхадь, такъ что не всЬ могли и раз- 
слушать его длинную р-Ьчь, и требовалъ только еди- 
нодушнаго отв-Ьта, кому изъ двухъ царевичей быть 
царемъ, и толпа народа отвечала ему обп1,имъ кри- 
комъ безъ отбиран1я голосовъ. Настоящ1Й соборъ, 
несмотря на все разнообразхе прежнихъ соборовъ, по 
своей форм* не походилъ ни на одинъ изъ нихъ, 
кром* собора, избравшаго на царство Бориса веодо- 
ровича Годунова. Въ немъ только заметно одно сход- 
ство съ прежними соборами, что онъ состоялъ изъ 
двухъ половинъ, — изъ царской думы, собранной во 
дворце, и народа, стоявшаго на плонхади, и патрхархъ 
отдельно спрашивалъ народъ и отдельно думу, но и 
зд'Ьсь все-таки была громадная разница съ прежними 
соборами, ибо толпа народа, скликаннаго на плош;адь 
передъ дворцемъ, вовсе не состояла изъ выборныхъ 
представителей всей Русской земли, или даже одного 
или н-Ьсколькихъ С0СЛ0В1Й, — это въ полномъ смысл'Ь была 
только толпа, не имевшая никакихъ полномоч1Й. 

Поел* таковаго плачевнаго искажешя земскаго со- 
бора, недаромъ Петръ Велик1Й въ продолжен1е всего 
своего царствовашя не находилъ нужнымъ созывать 
земсшй соборъ, несмотря на мнопя затруднительныя 
обстоятельства, невидимому, долженствовавш1я побу- 
дить его къ тому, чтобъ обратиться къ голосу Русской 

5* 



земли. И т'Ьмъ бол-Ье Петръ Велик1Й не расиоложенъ 
былъ къ земскимъ соборамъ, что и избравш1Й его со- 
боръ нисколько не гарантировалъ его престола; ибо, 
черезъ м'Ьсяцъ (26 мая) посл-Ь избран1я, толпа мятел;- 
ныхъ стр-Ьльцовъ посадила впереди его на престол-Ь 
брата его 1оанна Алексеевича, подъ опекою прави- 
тельницы царевны Соф1и АлексЬевны, которая замы- 
шляла лишить его престола окончательно, причемъ 
опять употреблена въ д-Ьло толпа московской черни ^ 
подъ именемъ земскаго собора. 

По смерти Петра Великаго, его преемница, импе- 
ратрица Екатерина 1-я, нашла необходимымъ созвать 
что-то въ род* земскаго собора 1619 года, и указомъ 
отъ •21-го марта 1727 года учредила комисс1Ю, кото- 
рой велено созвать выборныхъ всЬхъ чиновъ подъ 
предсЬдательствомъ тайнаго сов'Ьтника князя Голи- 
цына, чтобы разсмотр^ть состояше всЬхъ городовъ и 
земель и по разсужденхю ихъ состоян1я такую подать 
положить, чтобы всЬмъ была сносна, и разсудить, 
какъ удобн-Ье и сходно съ народною пользою учинить 
сборъ податей, — подушнымъ ли разсчетомъ, какъ 
устроено Петромъ Великимъ, или съ двороваго числа, 
или съ тяголъ, или съ земли, какъ было въ прежнее 
время, а также прхискать м^ры къ сокрапгешю госу- 
дарственныхъ расходовъ, и кончить все это, конечно, 
прежде сентября месяца, дабы съ сентября месяца 
по тому окладу, который положенъ будетъ, настоящш 
сборъ начать платить" (Пол. Соб. Закон. № 5048). 
Но въ ма-Ь м'Ьсяц'Ь скончалась императрица, и ко- 
МИСС1Я исчезла безъ сл'Ьдовъ; мы даже не знаемъ, 
усп'Ьла ли она собраться и устроиться до мая месяца, 
въ которомъ скончалась императрица Екатерина 1-я. 
При императриц'Ь Анн* Ивановн1Ь снова была попытка 
созвать выборныхъ отъ Русской земли, какъ показы- 
ваетъ указъ отъ 1-го шня 1730 года, которымъ тре- 



бовалось, чтобы сенатъ для сочиненхя новаго уложе- 
Н1Я по своему усмотр^нхю выбралъ депутатовъ отъ 
дворянства, купечества и духовенства; но лишь только 
стали съ'Ьзжаться^ вызванные изъ разныхъ губершй, 
депутаты отъ дворянства, какъ немедленно правитель- 
ство отменило свое распоряженхе, и указомъ отъ Ю-го 
декабря того же года вызванные изъ разныхъ губер- 
Н1Й депутаты отъ дворянства отосланы назадъ на м^^г 
€то жительства, и новыхъ присылать не приказано 
(Соб. Зак. №№ 5567 и 5Н54). А при императриц'Ь 
ЕлисаветЬ Петровн* даже не было и попытокъ къ 
приглашен1ю выборныхъ отъ Русской земли; она при 
самомъ вступлеши своемъ на престолъ объявила, что 
будетъ царствовать въ дух-Ь покоинаго своего роди- 
теля, и действительно, въ продолжеше всего своего 
царствован1я въ этомъ отношеши шла по сл-Ьдамъ 
его и не думала спрашивать грлоса всей Русской 
земли. И только за три месяца до ея кончины, по 
указу сената отъ 29-го сентября 1761 года, предпи- 
сано было къ слушанхю новаго уложенхя изъ горо- 
довъ всякой провинцш прислать въ Петербургъ къ 
1-му января 1762 года отъ дворянъ по два выбор- 
ныхъ и отъ купцовъ по одному, и отъ духовенства, 
сколько найдетъ нужнымъ синодъ (Пол. собр. Зак. 
^\? 11,335). Но за кончиною императрицы д-Ьло это не 
состоялось. 

Но императрица Екатерина II иначе взглянула на 
д-Ьло управлен1я государствомъ и нашла необходимьшъ 
прислушаться къ голосу всей Русской земли, созван- 
ной въ лиц* своихъ представителей къ поднож1ю импе- 
раторскаго престола, и съ этою ц1Ьл1ю въ конц* пя- 
таге года своего царствован1я, именно 14-го декабря 
1766 года, издала Высочайшш манифестъ объучрежде- 
Н1И въ Москв'Ь К0МИСС1И для сочинен1Я проекта новаго 
уложен1я. Самый выборъ Москвы, какъ м'Ьста для за- 
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с-Ьданш комисе1и, ясно показываетъ, что мудрая импе-- 
ратрица хотЬла вид-Ьть во вновь учреждаемой комис- 
сш продолжен1е т^Ьхъ земскихъ соборовъ, которые въ 
старое время созывались въ Москву по вол'Ь само дер - 
жавныхъ государей. Но и не въ одномъ избранхи 
м1Ьстностй для зас1кдан1Й комисс1и императрица, какъ 
бы подражала древнимъ царямъ, а и въ другихъ рас- 
поряжешяхъ относительно комисс1И, что ясн-Ье мы 
увидимъ изъ содержашя манифеста 14-го декабря 
1766 года. 

Въ Высочайшемъ манифест'Ь сказано: „Понеже наше 
первое желан1е есть вид'Ьти нашъ народъ столь счаст- 
ливымъ и довольнымъ, сколь далеко челов'Ьческое сча- 
стхе и довольство можетъ на земл'Ь сей простираться; 
для того, дабы лучше намъ узнать было можно нужды 
и чувствительные недостатки нашего народа, повел'Ь- 
ваемъ прислать изъ, нашего сената и синода, изъ 
трехъ первыхъ и изо вс1^хъ прочихъ , какъ коллег1Й, 
такъ и канцеляр1Й, коимъ отъ сената особо предпи- 
сано будетъ, кром1^ губернскихъ и воеводскихъ , также 
изо всЬхъ городовъ и уЬздовъ нашей импер1и въ пер- 
востоличный нашъ городъ Москву депутатовъ, съ пол- 
года посл'Ь дня обнародовашя въ каждомъ м1^стЬ сего 
манифеста. Выбравъ каждое м-Ьсто депутатовъ, дастъ 
имъ отъ себя настав лен1е и полном оч1е, и всЬмъ вы- 
бранаымъ въ С1е достоинство явиться по прх'Ьзд'Ь ихъ 
въ нашемъ сенатй. Сихъ депутатовъ, коимъ особли- 
выя выгоды отъ насъ даны будут ь, и кои распуп1;ены 
быть им-Ьютъ по нашему усмотр1кн1Ю, мы созываемъ 
не только для того, чтобъ отъ нихъ выслушать нужды 
и недостатки каждаго м-Ьста; но и допуп1;енные, они 
быть им'Ьютъ въ К0МИСС1Ю, которой дадимъ наказъ и 
обрядъ управлен1я для заготовлен1я проекта новаго 
уложен1Я къ поднесен1ю намъ для конфирмац1И . " А 
въ положен1и, изданномъ при манифест:^, о депутатахъ 
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сказано: „отъ каждаго уЬзда, гд* губерши росписаны 
на уЬзды, гд-Ь же уЬзды называются полки, рейсы 
или инымъ назван1емъ, то также отъ сихъ такъ-назы- 
ваемыхъ уЬздовъ, гд* есть дворянство, изъ каждаго 
по одному депутату. Отъ жителей каждаго города по 
одному депутату. Отъ однодворцевъ каждыя провинщи 
по одному депутату. Отъ пахотныхъ солдатъ и разныхъ 
службъ служилыхъ людей, и прочихъ, ландмилиц1ю 
содержащихъ, отъ каждыя провиьцхи по одному де- 
путату. Отъ государственныхъ черносошныхъ и ясач- 
ныхъ крестьянъ съ каждыя провинщи по одному де- 
путату. Отъ некочующихъ разныхъ въ области нашей 
живущихъ народовъ, какого бы они закона ни были, 
крещеные или некрещеные, отъ каждаго народа 
каждыя провинцхи по одному депутату. Отъ казацкихъ 
войскъ и войска Запорожскаго надлежитъ тЬмъ выс- 
шимъ командамъ, гд'Ь они в-Ьдомы, прим-Ьниваясь къ 
сему положешю, прислать потребное число депутатовъ. 
ВсЬ же тк депутаты должны быть не мен'Ье 25 л'Ьтъ 
отъ роду каждый/* 

Относительно порядка выбора депутатовъ въ поло- 
жен1и постановлено: „Дворяне каждаго уЬзда сперва 
должны выбрать на два года предводителя дворянства 
своего уЬзда, и потомъ подъ его руководствомъ вы- 
брать депутата, для отправлен1я въ комисс1ю сочинен1я 
проекта новаго уложен1я, и дать ему отъ дворянства 
наказъ для заявлен1я о м'Ьстныхъ нуждахъ дворянства. 
Для составлешя наказа дворяне изъ своей среды вы- 
бираютъ К0МИСС1Ю не бол-Ье, какъ изъ пяти челов'Ькъ; 
выбранные въ комиссш три дня занимаются разсу- 
ждешями съ дворянами о сочинеши прошен1Й, въ чемъ 
они желаютъ исправлешя, зат-Ьмъ сл'Ьдующхе три дня 
занимаются составлешемъ и написанхемъ наказа п 
прошен1Й; и по окончан1и сихъ занятш читаютъ на- 
писанное передъ собран1емъ и по одобреши собран!- 
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емъ наиисаннаго всЬ присутствующ1е подписываютъ 
наказъ, и предводитель вручаетъ его избранному де- 
путату." Точно такъ же ио положешю жители каждаго 
города, или горожане, должны сперва выбрать на два 
года градского главу и потомъ. подъ его руковод- 
ствомъ, выбрать депутата въ комисс1ю и дать ему на- 
казъ о м'Ьстныхъ нуждахъ гражданъ, который дол- 
женъ быть составленъ такимъ же порядкомъ, какъ и 
наказы отъ дворянства. А для выбора депутатовъ отъ 
однодворцевъ и другихъ старыхъ службъ служилыхъ 
людей, содержащихъ ландмилиц1ю, и равнымъ обра- 
зомъ отъ черносошныхъ и ясачныхъ крестьянъ и па- 
хотныхъ солдатъ назначенъ такой порядокъ: „Жители 
каждаго селешя, или погоста, сперва должны выбрать 
пов'Ьреннаго отъ погоста или селенхя; потомъ выбран- 
ные пов'Ьренные должны 'Ьхать въ уЬздный городъ и 
подъ руководствомъ начальника уЬзда избрать изъ 
своей среды уЬзднаго пов'Ьреннаго; затЬмъ уЬздные 
поверенные должны -Ьхать въ провинщальный городъ 
и тамъ подъ руководствомъ начальника провинщи 
избрать изъ своей среды провинцхальнаго депутата 
въ К0ММИСС1Ю и дать ему наказъ о мЬстныхъ нуждахъ 
и недостаткахъ" (Пол. соб. Зак. № 12,801). 

Неизвестно, им^ла ли въ виду императрица Екате- 
рина П-я земсше соборы прежняго времени; но только 
соста,въ и устройство новаго земскаго собора, или 
К0ММИСС1И для сочинен1я проекта новаго уложен1я, 
оказываются сделанными какъ бы по образцу преж- 
нихъ земскихъ соборовъ. Новый соборъ,или коммис- 
С1Я, разделяется на две главный половины: на вы- 
борныхъ по службе, т. -е. отъ сената, синода и 
коллепй, и на выборныхъ отъ земли, т.-е. отъ уездовъ 
и городовъ. Далее императрица въ своихъ намере- 
Б1яхъ и въ своемъ взгляде на коммисс1ю какъ бы 
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следовала примеру царя Михаила веодоровича и па- 
тр1арха Филарета Никитича; она созывала выборныхъ 
не для одного только выслушанхя и подписап1я вновь 
составленнаго уложен1я, какъ это сд-Ьлалъ царь АлексЬй 
Михайловичъ въ 1648 году, а напротивъ, требовала, 
чтобы выборные явились въ коммисс1и съ наказами 
и прошен1ями отъ своихъ избирателей и по выбору 
участвовали въ самыхъ д-Ьлахъ коммисс1и, составляли 
и редактировали узаконён1я, а не оставались безглас- 
ными слушателями. Манифестъ 14-го декабря 1766 года, 
очевидно, былъ принятъ земствомъ съ полною дов'Ь- 
ренност1ю и Г0Т0ВН0СТ1Ю исполнить давно желанную 
народомъ волю императрицы. Провинц1и и города къ 
назначенному въ манифест* сроку выслали въ Москву 
своихъ депутатовъ съ подробными наказами о м'Ьст- 
ныхъ нуждахъ и недостаткахъ, и даже съ указан! емъ 
средствъ, какъ удовлетворить нуждамъ и исправить 
недостатки. 

Въ 1767 году 30-го хюля, ко времени открыт1я за- 
сЬданхй К0ММИСС1И о сочиненхи проекта новаго уложе- 
Н1Я, была издана инструкщя, или, какъ сказано въ 
самомъ актЬ, обрядъ для означенной коммиссхи. Въ 
этой инструкщи сказано: 1) каждый депутатъ по при- 
быт1и своемъ долженъ предъявить въ сенатъ свое 
полномочхе. Потомъ отъ императрицы назначится день, 
въ который депутаты должны идти въ соборную цер- 
ковь Успен1я Пресвятыя Богородицы къ присягЬ- Въ 
церкви, отслушавши обедню и молебенъ, депутатамъ 
идти во дворецъ на аудхенщю, гд* императрица вру- 
чить имъ наказъ и обрядъ; 2) на друг1Й день депу- 
таты должны собраться въ особой, приготовленной 
для нихъ, палат* и подъ предсЬдательствомъ гене- 
ралъ-прокурора приступить къ избрашю кандидатовъ 
на должность предводителя, или маршала коммисс1и; 
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имена означенныхъ кандидатовъ генералъ-прокуроръ 
доложить императриц*, и кого императрица изъ озна- 
ченныхъ кандидатовъ назначить предводителемъ, или 
маршаломъ, тому именемъ императрицы генералъ-про- 
куроръ вручить жезлъ; и выбранный маршалъ при- 
меть всЬ указы и сочинен1я, изготовленныя кь про- 
чтешю въ большомь собраши, а также и наказы, 
представленные депутатами. 3) Маршалъ прикажетъ 
прочесть данный императрицею наказь коммисс1и и 
обрядь, или инструкщю управлешя ею. ЗатЬмь мар- 
шалъ предложить выбрать несколько кандидатовъ на 
пять м-Ьсть для засЬдашя въ дирекц1онной коммисс1и; 
имена кандидатовъ докладываются императриц'Ь, ко- 
торая избираеть и утверждаеть изъ нихь пятерыхъ въ 
зван1и членовь дирекщонной коммисс1и. Дирекщон- 
ная К0ММИСС1Я обязана предлагать общему собранхю 
чрезь маршала о составлеши частныхъ коммиссш по 
пяти депутатовь на каждую, которыя коммиссхи но- 
сять назван1я по роду д-Ьлъ, которыя каждой будуть 
поручены, наприм^ръ, К0ММИСС1Я юстищи, вотчинныхъ 
д-Ьлъ, торговли и проч. Ежели же дирекцхонная ком- 
МИСС1Я найдеть нужнымь усилить какую частную ком- 
МИСС1Ю5 то можеть требовать отъ собран1я таковое жъ 
число новыхъ членовь. Дирекщонная . коммиссхя им*- 
етъ право понуждать частныя коммисс1и и наблюдать 
за ихъ работами; частныя коммисс1и еженед'Ьльно по- 
дають ей промеморхи о своихъ занят1яхь. Частныя 
К0ММИСС1И, окончивь каждую работу, должны вносить 
въ дирекщонную коммиссш, которая, прочитавь, со- 
ображаеть, согласна ли работа сь основными прави- 
лами наказа, даннаго императрицею, и на основаши 
наказа принимаеть или изм'Ьняеть представленную 
работу и отсылаеть въ большое депутатское собраше 
на разсмотр'Ьн1е сь означешемь, для чего что пере- 
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лгЬнено. 4) По выбор* членовъ дирекщонной коммис- 
С1В маршалъ предложить собрашю выбрать членовъ 
для экспедиц10нной коммиссш, безъ которой ни со- 
бран1е, ни проч1я коммисс1и не им'Ьютъ силы; ея 
должность состоитъ въ томъ, чтобы положешя дру- 
гихъ К0ММИСС1Й написать по правиламъ языка и слога. 
Она существа д'Ьла перем-Ьнить ни въ чемъ не можетъ, 
но если противор*ч1е усмотритъ, то остерегать мо- 
жетъ ту коммиссш, отъ которой къ ней будетъ при- 
слана бумага, также и самую дирекц10нную коммис- 
С1ю; она отв'Ьтствуетъ за то, что р'Ьчей и словъ 
двоякаго смысла, темныхъ, неопред^ленныхъ и не- 
вразумительныхъ, не нашла и не оставила. 5) Большое 
собран1е д-Ьлаетъ свои прим'Ьчашя па т± законы, ко- 
торые представить ему маршалъ, и въ которыхъ бо- 
л-Ье настоитъ надобности въ исправлен1и, и по со - 
гласномъ положеши отсылаетъ въ дирекщонную ком- 
миссш, а оттуда въ частныя коммисс1и для сообра- 
жешя и уважешя съ прочими положешями, о чемъ 
отъ каждой части коммиссш должны давать отчетъ 
большому собран1ю. Маршалъ согласится папередъ 
съ генералъ-прокуроромъ о Д'Ьлахъ, который предло- 
житъ большому собран1ю, также о дняхъ собран1я, и 
велитъ прибить листъ у дверей за день, что на дру- 
гой день будетъ полное собрате. А когда соберутся, 
то маршалъ предложить имъ, словами или письменно, 
о какомъ д'Ьл'Ь разсуждаемо будетъ, и прикажетъ чи- 
тать. При разсужден1яхъ каждый депутатъ можетъ 
говорить свое мн'Ьн1е съ тою см-блостш, которая по- 
требна для пользы Д'Ьла, и бол-Ье получаса никому не 
говорить, а въ противномъ случа'Ь подать мн'Ьше на 
письм'Ь. Въ случае разноглас1я мн-Ьнш маршалъ обо- 
рачиваетъ оное несогласхе въ вопросъ, на который 
можно бы было отв-Ьтствовать да или нтьтд^ и, запи- 



— 76 — 



савъ число да и н^шь, отсылаетъ въ дирекщонную 
К0ММИСС1Ю. 6) наконецъ, для составлешя журна- 
ловъ собрашя долженъ быть избранъ особый дирек- 
торъ, обязанность котораго, чтобы дневная записка, 
или журналъ, была составлена въ такомъ вид1Ь, чтобъ 
будущ1я времена им'Ьли в-Ьрную записку сего важнаго 
производства и судить могли объ умоначертанш сего 
в-Ька; следовательно, найти могли т-Ь правила, кои 
имъ въ наставлешя служить будутъ" (Пол. собр. Зак. 
№ 12,948). 

С1И записки и друпя бумаги, принадлежащ1я ком- 
миссш проекта новаго уложешя, и теперь хранятся, 
какъ заподлинно изв-Ьстно, въ главномъ государ- 
ственномъ архив*, и, конечно, есть полная надежда, 
что он'Ь не всегда останутся мертвымъ капиталомъ 
архива, и зав-Ьтъ императрицы Екатерины П-й: у,что6ы 
будущгл времена имгьли вгьрщю записку сего важнаго 
производства и судишь могли о умоначертанш сего втька, 
и слгьдовательно найти могли пт правила, кои въ на- 
ставлете служишь будушъ^^ будетъ исполненъ вполн'Ь 
и въ непродолжительномъ времени; и тогда мы мо- 
жемъ судить, что сделала коммиссхя сочинешя про- 
екта новаго уложен1я, и тогда должны смолкнуть гЬ 
самохвалы-вещуны, которые говорятъ, что коммиссхя 
ничего не сделала, да и сделать не могла. Въ на- 
стоящее же время, по свидетельству полнаго собранхя 
законовъ Россшской имперхи, намъ оффищально из- 
вестно, что собрате коммисс1и въ полномъ своемъ 
составе оставалось въ Москве только годъ и пять 
месяцевъ и указомъ отъ 29-го декабря 1768 года 
было распущено по домамъ впредь до востребованхя, 
а делами поручено заниматься частнымъ коммисс1ямъ, 
выбраннымъ изъ того же собрашя (Пол. соб. зак. 
№ 13221). Коммисс1и С1и не кончили своихъ поручс- 
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шй въ продолженхе всего царствован1я Екатерины П-й, 
и при император'Ь Павл'Ь 1-мъ указомъ отъ 80-го де- 
кабря 1796 года переименованы въ коммиссш соста- 
влен1я законовъ. Такъ кончилось существованхе по- 
сл-Ьдвяго земскаго собора на Руси, онъ прекратился, 
не р^шивъ всЬхъ заданныхъ ему вопросовъ и не со- 
ставивъ пол наго проекта новаго уложен1я. 

Но, несмотря на неокончан1е всЬхъ заданныхъ во- 
просовъ, мы не можемъ отрицать, что посл'Ьднхй зем- 
СК1Й соборъ, или К0ММИСС1Я ДЛЯ сочинен1я проекта 
новаго уложен1я им-Ьла громадное вл1ян1е на государ- 
ственное устройство при императриц-Ь Екатерин'Ь П-й 
съ одной стороны тЬмъ, что правительство отъ вы- 
борныхъ земствомъ людей и изъ наказовъ и прошен1Й, 
ими представленныхъ, узнало ясно м'Ьстныя нужды и 
недостатки разныхъ областей. А съ другой стороны, 
важно было вл1яше коммисс1и т'Ьмъ, что проекты за- 
коновъ по разнымъ частямъ законодательства, со- 
ставленные частными К0ММИСС1ЯМИ, по всему в'Ьроятш 
дали правительству надежный средства для разныхъ 
необходимыхъ реформъ. Чтобы убедиться въ этомъ, 
стоитъ только припомнить, что всЬ важн-Ьйшхя реформы 
Екатерининскаго времени последовали поел* созван'ш 
К0ММИСС1И и ясно отм'Ьчены печатью земскаго влхянхя. 
Таковы: учрежденге для управлен1я губершй всерос- 
сшской импер1Й, изданное въ 1775 году 7-го ноября 
и, какъ известно, составленное по проекту одной 
К0ММИСС1И; уставъ благочин1я, изданный 8-го апреля 
1782 года; жалованная грамота благородному РосС1Й- 
скому дворянству и городовое положеше, изданныя 
21-го апреля 17«5 года, и мног1я друпя узаконешя, 
въ свое время принесш1я громадную пользу Русской 
земл*. Все это земск1Й соборъ, созванный въ Москву 
манифестомъ 1766 года, поставитъ наряду съ т'Ьми 
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знаменитыми земскими соборами временъ царя Ми- 
хаила веодоровича, которые заслужили въ русской 
истор1и безсмертную славу т'Ьмъ, что не рознь и раз- 
доръ внесли въ государство, не увлекались частными 
п временными выгодами, не искали себ-Ь правъ и 
привилепи, а, напротивъ, дали правительству средства 
водворить порядокъ и окончательно утвердили вер- 
ховную власть царя въ Русской земл-Ь, посл'Ь смутъ 
самозванщины и между царств1я. 14-го декабря минув- 
шаго 1866 года исполнилось ровно сто л'Ьтъ, какъ 
былъ изданъ императрицею Екатериною П-ю мани- 
фестъ о созваши посл'Ьдняго зомскаго собора, или 
К0ММИСС1И сочинешя проекта новаго уложешя. Въ С1И 
сто Л'Ьтъ много перем'Ьнъ произош.яо въ Русской земл-Ь, 
и большая часть узаконен! и Екатерины 11-й зам'Ьнена 
другими; но, тЬмъ не мен-Ье, сл'Ьды посл'Ьдняго зем- 
скаго собора еще живутъ въ насъ, и мы сами еще 
жйвемъ въ перход* этого собора, и Росс1я безъ этого 
собора не была бы тЬмъ, ч^Ьмъ она есть теперь. 
Труды нашихъ дЬдовъ и прад'Ьдовъ, работавшихъ на 
этомъ собор-Ь^не прошли даромъ, хотя, къ сожал'Ьшю, 
зав'Ьтъ Екатерины II- й еще не исполненъ, и сокрытые 
въ архиве журналы собора не обнародованы, и, сл-Ь- 
довательно, полная истор1я собора еще не можетъ 
быть написана. 

Мм. Гг.! Представивъ кратшй очеркъ земскихъ со- 
боровъ въ Москве, о которыхъ дошли до насъ хотя 
как1я-нибудь изв'Ьст1я, я волей-неволей заключаю мою 
р-Ьчь т-Ьми же вопросами, которые выставилъ вна- 
чале, при описаши перваго земскаго собора: что же 
земсше соборы на Руси были ли прихотью царей, 
пхъ созывавшихъ, или случайною потребностью вре- 
мени, или неминуемою нуждой, вызванной самою 
исторхей? Ответы мои на С1и вопросы и теперь, по 



— 79 — 

представлен1И историческаго очерка всЬхъ москов- 
скихъ соборовъ, остаются почти тЬ же, каше уже 
высказаны мною при первомъ собор'Ь, ибо самое д'Ьло 
не даетъ другихъ отв'Ьтовъ. — Русскхй царь созываетъ 
земск1е соборы по своему усмотр'Ьнхю, такъ уже сло- 
жилось это д'Ьло на Руси; вотъ прошло 318 л'Ьтъ 
посл-Ь перваго земскаго собора въ Москв-Ь, и, за ис- 
ключешемъ безгосударственнаго времени, ни одинъ 
соборъ не былъ созванъ не по вол1Ь царя. Созыван1е 
соборовъ всегда вызывалось настоятельною нуждою 
времени, всегда былъ неотложный поводъ къ созва- 
шю собора въ данное время. Но этотъ поводъ всегда 
коренился въ истор1и, въ жизни Русской земли; 
истор1я работала, закладывала сЬмя; а жизнь, какъ 
земля, незаметно, тайно, никого не спросясь, ростила 
это сЬмя; а изъ него выросталъ плодъ, который 
являлся неотложнымъ, какъ будто временно возник- 
шимъ поводомъ къ созвашю земскаго собора; но 
временнымъ зд-Ьсь было только самое появленхе по- 
вода, настоящая же причина всегда глубоко лежала 
въ истор1и. Такъ, Петръ Велишй, нисколько не ду- 
мая о томъ, почти тридцать л'Ьтъ безъ устали рабо- 
талъ надъ т-Ьмъ, чтобъ Екатерина Великая, черезъ 
сорокъ Л'Ьтъ посл'Ь его кончины, созвала земскш со- 
боръ въ Москв*. Самая воля царя, созывавшаго со- 
боръ, была только историческою формой, а отнюдь 
не произволомъ той или другой царственной лично- 
сти, — личность зд-Ьсь только угадывала, чего требуетъ 
жизнь. Конечно, можно было сочинять, подстраивать 
земсше соборы и искажать ихъ по произволу; но 
подстройка и искажеше всегда оставались т-Ьмъ, ч'Ьмъ 
они были въ сущности, т. е. ложью, и никогда не- 
доставляли ожидаемой опоры т'Ьмъ, которые думали 
прикрыться подобною ложью. Наконецъ, истор1я зем- 



скихъ соборовъ на Руси ясно говорить, что самъ 
народъ, что земля Русская никогда не требовали зем- 
скихъ соборовъ, что земля никогда не присвоивала 
себ* права созывать соборы, а всегда считала только 
своею П0ВИНН0СТ1Ю выслать представителей на соборъ, 
когда царь потребу етъ этой повинности. Это завить 
нашихъ предковъ потомкамъ, постоянно^ повторяемый 
въ продолжен1е слишкомъ 300 л'Ьтъ, именно съ т^хъ 
самыхъ поръ, какъ только собралась Русская земля. 



КОНЕЦЪ. 
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